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Izvleček 
Povezovalci so besedilni elementi in zaznamovalci strukture, ki vnašajo kohezijo in koherenco, 
in hkrati tudi navodila, s katerimi govorec oziroma pisec izraža mnenje do povedanega in nas 
usmerja k pravilnemu razumevanju govora. Pomen povezovalcev je odvisen od drugih 
besedilnih elementov in odnosov, na katere se nanašajo. V okviru besediloslovja, analize 
diskurza ter korpusne analize so postali priljubljen predmet raziskovanja predvsem od 
osemdesetih let prejšnjega stoletja naprej. V magistrski nalogi Tolmačenje povezovalcev iz 
francoščine v slovenščino na podlagi govorov s sej Sveta EU, kot je razvidno iz naslova, 
raziskujemo, kako konferenčni tolmači prevajajo povezovalce in izražene povezave. Izdelali 
smo francosko-slovenski korpus, sestavljen iz govorov s sej Sveta EU, na katerem je temeljila 
kvalitativna analiza tolmačenja povezovalcev. Zanimala nas je pogostost povezovalcev v 
tovrstnih govorih, v analizi pa smo se osredotočili predvsem na strategije, ki so jih tolmači 
uporabili, da so povezovalce prenesli v slovenski zborni knjižni jezik, ki je norma 
konferenčnega tolmačenja. Prikaz rešitev in vpogled v tolmačenje bi lahko bila v pomoč 
predvsem študentom tolmačenja. 
Ključne besede: povezovalec, konferenčno tolmačenje, tolmaške strategije 
Abstract 
Connectors are textual elements which mark the structure of the text and help establish 
relationships between other textual elements. They introduce cohesion and coherence and if 
used correctly, work as instructions for recipients to better understand the speaker’s or writer’s 
point of view. The meaning of connectors depends on relationships with other textual elements. 
In the framework of text linguistics, discourse analysis and corpus linguistics, connectors 
became a popular research subject from the 1980s onwards. In the dissertation Interpreting 
connectors from French to Slovenian, we look at how Slovene conference interpreters translate 
connectors based on speeches, given at the Council of the EU. For this purpose, we created a 
French-Slovene corpus of individual examples of French connectors and Slovene 
interpretations. We focused on the frequency of connectors in such speeches and on strategies 
used for translating French connectors into standard Slovene. The examples and the insights 
into conference interpreting could be useful especially for interpreting students. 
Key words: connector, conference interpreting, interpreting strategies  
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V magistrski nalogi bomo raziskovali tolmačenje povezovalcev iz francoščine v slovenščino 
v govorih, podanih na sejah Sveta Evropske unije.  
Ko se v sedemdesetih letih 20. stoletja z jezikoslovci, kot so van Dijk, Halliday in Hassan 
ter Beaugrande in Dressler, opazovana enota od stavka pomakne k celotnemu besedilu, v 
ospredje stopi definicija besedila, ki temelji na kriterijih vezljivosti in besedilnosti. 
Jezikoslovci začnejo pri analizi besedil raziskovati in upoštevati tudi pojem diskurza, ki 
predstavlja podobo jezika v dejanski rabi, ne več jezika kot abstraktnega sistema. Seveda 
jih hkrati začnejo zanimati tudi elementi, ki povezujejo ta besedila. V to kategorijo spadajo 
povezovalci, za katere so značilne predvsem diskurzivne lastnosti. Opisi povezovalcev zato 
temeljijo na analizi diskurza in na besediloslovju, saj gre za odnosne besede, ki pomen 
dobijo iz konteksta. Raziskovalci za označevanje teh elementov sicer uporabljajo različna 
poimenovanja, a sodobne raziskave se strinjajo, da so povezovalci zaznamovalci vezi, ki se 
uresničujejo v diskurzu.  
Povezovalci so zaznamovalci strukture, ki vnašajo kohezijo in koherenco, in hkrati tudi 
navodila, s katerimi govorec oziroma pisec izraža mnenje do povedanega in nas usmerja k 
pravilnemu razumevanju govora. Vemo, da je cilj simultanega oziroma vsakršnega 
tolmačenja pomagati naslovniku čim bolje razumeti, kar je bilo povedano v izvirnem jeziku. 
Iz tega sledi, da mora tudi tolmač zato uporabljati elemente, ki tolmačenje povežejo v 
zaokroženo, poslušalcu lažje razumljivo enoto.  
Namen magistrske naloge je raziskati, kateri povezovalci se pojavljajo v francoskih govorih 
na sejah Sveta Evropske unije in kako tolmači na tako visokem nivoju te povezave izražajo 
v slovenščini. Povezovalci so lahko tudi sredstvo argumentacije, ki ga uporabljajo govorci, 
da bi prepričali naslovnika, kar je še posebej pomembno pri političnih govorih. Zanima nas, 
v kakšni meri tolmači obdržijo povezovalce iz izvirnika in če jih ne, kako vzpostavijo vezi, 
ki so bile dane v izvirniku. Dodali bomo tudi lastne predloge za druge možne rešitve, kjer 
bo to primerno.  
Teoretična izhodišča bomo najprej zastavili z definicijo besedila in analize diskurza. 
Začrtali bomo razmerje med govorjenimi in pisnimi besedili in se pri tem osredotočili na 
govorjena besedila, ki so navadno gradivo za raziskave povezovalcev. Opredelili bomo 
pojem povezovalec in opisali različne vrste povezovalcev na podlagi dela Schlamberger 
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Brezar (2009). Raziskali bomo tudi različne strategije za vzpostavljanje kohezije in 
koherence, ki jih uporabljamo pri simultanem tolmačenju. Za izdelavo francosko-slovensko 
kontrastivnega korpusa bomo določili gradivo in pravila transkripcije. 
Pri analizi korpusa bomo preučili transkripcije šestih naključno izbranih francoskih govorov 
s sej Sveta Evropske unije in jih primerjali s transkripcijami slovenskega tolmačenja. 
Povezovalce, ki se bodo pojavljali v govorih, bomo razdelili na posamezne skupine glede 
na njihovo vrednost in poravnali ustrezne izseke s slovenskim tolmačenjem. Osredotočili se 
bomo na tolmačenje povezovalcev, strategije, ki so bile uporabljene pri izražanju teh vezi, 
in, kjer bo potrebno, bomo dodali tudi lastne predloge za možne rešitve. 
Zaključki in ugotovitve bodo koristni predvsem za razmislek študentom tolmačenja, ki 
imajo francoščino kot tretji delovni jezik, pri spoznavanju različnih strategij za tolmačenje 
implicitnih in eksplicitnih povezav v govoru.  
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2 TEORETIČNA IZHODIŠČA 
2.1 Besedilo 
Če želimo raziskovati besedilne elemente, moramo najprej začrtati teoretični okvir besedila. 
Zelo splošno definicijo besedila zastavita Brown in Yule, ki pravita, da je besedilo verbalni 
zapis komunikacijskega dogodka (an. communicative event). (Brown, Yule 1983, 190) Na 
vprašanje, kateri kriteriji morajo biti izpolnjeni, da je nek zapis besedilo, pa se je veliko 
raziskovalcev besediloslovja navezalo na načela povezljivosti (an. connectivity) in kriterije 
besedilnosti, ki besedilo vežejo in zahtevajo od bralca interpretacijo besedila. (Brown, Yule 
1983, 190) Halliday in Hasan sta določila eno temeljnih definicij besedila, in sicer sta 
zavzela stališče, da je glavni kriterij, ki določa besedilo, odvisen od kohezivnih odnosov v 
in med povedmi, kar ustvarja teksturo (an. texture) besedila. (Halliday, 1976) Tudi 
Beaugrande in Dressler se strinjata, da mora besedilo izpolnjevati določene kriterije 
besedilnosti. Pravita, da je besedilo komunikacijska pojavitev (an. communicative 
occurrence), ki mora izpolnjevati sedem kriterijev besedilnosti, da je besedilo 
komunikativno. Če besedilo katerega od kriterijev ne izpolnjuje, ni komunikativno, 
nekomunikativna besedila pa niso prava besedila. (Beaugrande, Dressler 1992, 12) 
Opazimo, da je omenjenim definicijam besedila skupna komponenta komunikacije. 
Besedila in besedilnih elementov ne moremo preučevati, ne da bi pri tem upoštevali namen 
besedila. Besedilo je namreč komunikacijsko orodje, ki ga je govorec ali avtor pisnega 
besedila uporabil, da bi izrazil pomen in dosegel namen. (Brown, Yule 1983, 26) Pri 
opisovanju tega dinamičnega procesa rabe jezika za doseganje določenega namena pa 
govorimo že o pojmu diskurza. 
2.2 Diskurz in analiza diskurza 
Na vprašanje, kaj je pravzaprav diskurz, lahko v okviru študij diskurza najdemo različne 
odgovore.  
Fasold predlaga definicijo, kjer je diskurz splošni koncept jezika v različnih pojavnih 
oblikah in kontekstih. (Fasold 2013, 65) Brown in Yule (1983, 1) pravita, da je diskurz 
predvsem jezik v rabi v nasprotju z jezikom kot abstraktnim sistemom. Schiffrin poudarja 
pomen konteksta in pojem diskurza kot izreka (an. utterance). (Schiffrin, 1994) Kontekst 
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predstavlja vse značilnosti družbene situacije ali sporočanjskega dogodka, ki lahko vplivajo 
na besedilo ali govor. (Dijk 1997, 3) 
Po definiciji van Dijka obstajajo tri temeljne komponente diskurza, in sicer jezikovna raba, 
sporočanje prepričanj (kognitivna komponenta) in interakcija v družbenih razmerjih. (Dijk 
1997, 2)  
Pri analizi diskurza si raziskovalci prizadevajo sistematično opisati vse dimenzije diskurza, 
poleg tega pa tudi oblikujejo teorije, ki pojasnjujejo razmerja med njimi. (Dijk 1997, 2) 
Glede na definicijo van Dijka se analiza diskurza nanaša na govor in besedilo v kontekstu 
in raziskuje različne vidike diskurza (jezikovne ali nejezikovne elemente, semantični vidik, 
družbeni vidik itd.), ki se velikokrat med seboj tudi prepletajo. (Dijk 1997, 3) 
Pristopi do diskurznih študij se sicer razlikujejo, vsem pa je skupno, da preučujejo jezik v 
rabi in predmet raziskovanja se pomakne od teoretične, abstrakne podobe jezika k 
avtentičnim primerom jezikovne rabe. (Zidar Forte 2016, 13)  
Eno od področij analize diskurze, ki se nanaša predvsem na govorjeni jezik, so tudi 
povezovalci. To so elementi, ki označujejo vezi v besedilu in jim pomen lahko določimo 
šele v odnosu do drugih besedilnih elementov. Ti pragmatični povezovalci vežejo 
diskurzivne enote in usmerjajo naše razumevanje besedila. (Moeschler 1998, 77) 
Rabo in tolmačenje povezovalcev bomo v nalogi raziskovali na podlagi avtentičnih 
primerov transkribiranih govorov in analize diskurza. 
2.3 Pisni in govorjeni jezik 
Besedila lahko razdelimo na pisna in govorjena (Brown, Yule 1983). Goody pravi, da ima 
pisni jezik dve glavni funkciji, prvič, hrani informacije in tako omogoča komunikacijo v 
različnih časovnih obdobij in na različnih krajih, in drugič, govorjeni jezik prenese s 
področja oralnega v vidno polje. (Goody 1977, 78) Govorjeni jezik pa se večinoma 
uporablja spontano v vsakdanjem življenju za vzpostavljanje in vzdrževanje človeških 
odnosov, lahko pa tudi za prenos dejstev oziroma podrobnih informacij. V primerih, ko 
govorec nagovarja večjo skupino ljudi v formalnem okolju, si velikokrat najprej zapiše, kar 
želi povedati. (Brown, Yule 1983, 13). 
5 
 
Seveda se značilnosti pisnega in govorjenega jezika razlikujejo, ampak čisto dokončno ju 
ne moremo ločiti. Tudi ko preučujemo govorjeni jezik, za to potrebujemo transkripcije, torej 
pisno obliko besedila. (Zidar Forte 2016, 38)  
V nalogi se bomo osredotočili na govorjena besedila, ki so navadno tudi predmet raziskav 
povezovalcev. 
2.4 Govorjena besedila v konferenčnem tolmačenju 
Po Toporišiču (2000) govorjeni jezik delimo na branega (gre za branje danega besedila) in 
na prosto govorjeni jezik, ki je prav tako lahko do neke mere v naprej pripravljen. Govori, 
ki so značilni za okolje konferenčnega simultanega tolmačenja, so navadno vnaprej 
pripravljeni in nato podani (bolj ali manj zvesto) v govorjenem knjižnem jeziku. (Zidar Forte 
2016, 10) To pomeni, da govorci poleg branega knjižnega zbornega jezika dodajo še vmesne 
govorne elemente, tudi povezovalce. Zidar Forte (2016, 10) takšne govore poimenuje kot 
pripravljena govorjena besedila. 
Govorjena besedila so spontana, redko brez napak, in navadno polna popravkov, saj govorci 
med govorom sproti oblikujejo svoje misli. (Zidar Forte 2016, 42) Tudi simultano 
tolmačenje ima posledično lastnosti spontanega, prostega govora, vendar pa je jezikovna 
norma pri konferenčnem tolmačenju zborni knjižni jezik, ki je preskriptiven in opisan v 
normativnih jezikovnih priročnikih. (Zidar Forte 2016, 33)  
Značilnost govorjenih besedil so tudi elementi, ki jih poimenujemo povezovalci. Govorci 
jih lahko uporabljajo za argumentacijo, za strukturacijo diskurza in za vzpostavljanje 
koherence in kohezije. 
V govorih na sejah Sveta EU, ki jih bomo analizirali, morajo tolmači povezave, ki so s 
povezovalci izražene v francoskem izvirniku, prenesti v slovenski zborni knjižni jezik. 
Namen analize transkribiranih govorov in tolmačenja bo predvsem opazovati, kako tolmači 
te povezave izražajo v slovenskem tolmačenju. Zanima nas, ali pri tem tudi sami uporabijo 





Pojem povezovalec (fr. connecteur, ang. connective, connector) najdemo najprej v logiki in 
kasneje tudi v skladnji, semantiki in predvsem pragmatiki. (Schlamberger Brezar 2009, 35) 
Jezikoslovci se začnejo za te besedilne elemente zanimati v sedemdesetih letih 20. stoletja, 
ko lingvistične raziskave začnejo opazovati kot enoto besedilo namesto stavek in se pojavi 
vprašanje, kateri elementi ustvarjajo pomenske vezi med deli besedila in nam 
pomagajo besedilo razumeti kot celoto (Balažic Bulc 2009, 20). Raziskave o 
povezovalcih, ki so bistveni element diskurzivne analize, so postale priljubljene predvsem 
v funkcijskem in pragmatičnem jezikoslovju od 80. let dalje. (Schlamberger Brezar 2007, 
21) Med prve in temeljne raziskave sodijo dela Hallidaya in Hasan (1976), van Dijka (1977) 
in raziskave v okviru teorije relevance Sperberja in Wilson (1986).  
Povezovalci nam pomagajo obdelati podane informacije, zaznamujejo vezi in odnose med 
besedilnimi elementi, so navodila za interpretacijo in razumevanje ter nam omogočijo 
izpeljavo sklepov, ki drugače ne bi bila mogoča. Pomena povezovalcev ne moremo določiti 
brez analize besedila in diskurza, saj ga določajo drugi besedilni elementi in odnosi, na 
katere se nanašajo. (Schlamberger Brezar 2009) 
V slovenskem prostoru se s pojavom povezovalcev ukvarjajo predvsem naslednji 
jezikoslovci, ki za opisovanje pojava uporabljajo različne izraze: povezovalci 
(Schlamberger Brezar 1998, 2002, 2009), konektorji (Gorjanc 1998b), (Balažic Bulc 2010), 
vezalnik (Korošec). Vsi pa želijo izraziti, da povezovalci »delujejo kot zaznamovalci vezi, 
ki se uresničujejo v diskurzu«. (Schlamberger Brezar 2009, 13) 
V magistrski nalogi bomo pojem povezovalec nadalje opredelili na podlagi dela 
Schlamberger Brezar (2009), ki temelji na ženevski šoli. 
3.1 Definicija pojma povezovalec  
Povezovalci so besede, katerih funkcija je, da izražajo različne odnose med izreki (Caron 
1994, 706). Nekatere vrste povezovalcev (npr. logične, skladenjske in semantične) je 
mogoče opisati skladenjsko in semantično, a zaradi več različnih pomenov, ki jih imajo 
povezovalci v različnih kontekstih, so potrebna pragmatična merila, ki »upoštevajo 
sporazumevalni vidik izrekov«. (Schlamberger Brezar 2009, 35) 
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Pragmatični povezovalci namreč pripadajo različnim skladenjskim razredom (npr. priredni 
in podredni vezniki, prislovi, prislovne besedne zveze), ki so vsi sestavljeni še iz drugih 
besedilnih elementov. (Schlamberger Brezar 2007, 27) Glede na funkcijo pa jih moramo 
ločiti od slovničnih besednih vrst, kot sta npr. veznik in vezniška beseda.  
Besednovrstno so povezovalci sicer blizu vezniški besedi, a Toporišičeva definicija 
vezniške besede ne vsebuje vseh funkcij povezovalcev. Po Toporišiču je vezniška beseda 
namreč vsaka »beseda (besedna zveza), ki lahko povezuje besede, besedne zveze ali stavke. 
To je predvsem členek, vprašalni zaimek, oziralni zaimek ...« (Toporišič 1992, 352) 
Povezovalci pa zaznamujejo medpovedne in nadpovedne odnose (Schlamberger Brezar 
2007,23) in delujejo tako na ravni izreka kot izrekanja (Schlamberger Brezar 2009, 79), 
medtem ko se vezniki pojavljajo v izreku samem. Vezniška beseda je namreč pojem iz 
skladenjske analize, pragmatični povezovalec pa je diskurzivni pojem (Schlamberger 
Brezar 2007, 23).  
Po definiciji J. Moeschlerja so pragmatični povezovalci tisti jezikovni zaznamovalci, ki 
pripadajo različnim slovničnim skupinam in ki vežejo katere koli diskurzivne enote, 
dajejo navodila o načinu povezave med temi enotami in nas prisilijo, da iz diskurzivnih 
povezav speljemo sklepe, ki jih drugače ne bi mogli (Moeschler 1998, 77). 
Po Dijku (Dijk 1997, 440) se povezovalci navadno pojavljajo v vzorcih oblike: Prejšnja(e) 
poved(i). Povezovalec, nova poved. Pragmatični povezovalci povezujejo novo poved s 
prejšnjimi in so zato del nadpovedne skladnje. 
3.2 Povezovalci v govorjenem diskurzu 
V nadaljevanju bomo opisali posamezne skupine povezovalcev na podlagi analize 
francoskega govorjenega diskurza Schlamberger Brezar (2009). To razdelitev bomo v 
drugem delu uporabili tudi za analizo transkripcij govorov in tolmačenja iz Sveta Evropske 
unije. 
3.2.1 Et kot povezovalec 
Et se največkrat pojavlja v vlogi prirednega veznika. Kot veznik v besedilu med seboj 
povezuje stavčne člene in propozicije, ki imajo isto funkcijo. (Schlamberger Brezar 2009, 
99) Te rabe se da pojasniti skladenjsko. (Schlamberger Brezar 2009, 104) Et pa lahko deluje 
tudi kot pragmatični povezovalec na ravnini izrekov. (Schlamberger Brezar 2009, 105)  
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Na ravnini izrekov lahko et označuje hierarhijo med diskurzivnimi elementi ali pa na novo 
uvaja diskurz. (Schlamberger Brezar 2009, 105) 
Primer 1 iz govorov Sveta EU: Il est important que les choses soient claires dans le point de vue 
juridique. Intégrer cet article viendra-t-il à consacrer cette compétence à l’Union européen, quel serait 
l’impacte pour les États membres dans les forums internationaux où la question de l’accès à l’eau sera 
abordée. Et la Belgique se demande si la Commission envisage des autres options tels qu’une 
recommandation, un programme d action. Et la Belgique va continuer à discuter cette question envisage 
toutes les options. 
Pogosto se pojavi na začetku vrinjenega stavka in komentira predhodni izrek. 
(Schlamberger Brezar 2009, 109).  
Primer 2 iz govorov Sveta EU: Pour autant, sur la question des matériaux en contact avec l’eau potable, et là 
je fais référence à l’article 10, y nous sommes que la proposition de la Commission européenne doit aller plus 
loin. 
Lahko uvaja tudi komentar ali pa se kombinira s prislovi.  
Primer 3 iz govorov  Sveta EU: Cela facilitera d’ailleurs un accord avec le Parlement et je ne peux pas à cet 
égard me contenter d’un status quo et d’une simple clause de révision en 2021 tels que proposés pour l’instant. 
Et finalement, en général je regrette que l’action que la Commission a voulu mettre sur la précarité 
énergétique dans ce plaqué a été dévalué. 
Et se kot povezovalec pogosto pojavlja tudi na začetku vprašanj in vzkličnih povedi. 
(Schlamberger Brezar 2009, 111–112) Te rabe v analiziranih govorih nismo zasledili, kar 
lahko pripišemo visokemu registru, ki je norma konferenčnega tolmačenja. 
Primer 4 iz korpusa Schlamberger Brezar (2009: 110): Et qu'est-ce que c'est alors? 
3.2.2 Argumentacijski povezovalci 
Argumentacijski povezovalci služijo kot zaznamovalci argumenta v odnosu do 
usmerjevalnega dejanja, argument (vzrok) pa sledi sklepu (posledici). (Schlamberger Brezar 
2009, 117) Pojavljajo se pri utemeljevanju, ki je operacija argumentacije, pri kateri vzroke 
le navedemo. (Schlamberger Brezar 2009, 117) Najpogostejši taki povezovalci so parce 
que, puisque, car in d'ailleurs. D'ailleurs se od drugih razlikuje tudi tako, da uvaja dodatni 
argument, ki pojasnuje prvega. 
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A) Parce que 
Na skladenjski ravni je raba parce que omejena, in sicer jo lahko prepoznamo takrat, ko 
parce que kot podredni veznik odgovarja na vprašanje pourquoi. (Schlamberger Brezar 
2009, 118) Parce que pa lahko deluje tudi kot pragmatični povezovalec na izrekanjski ravni, 
in sicer nosi argumentacijsko funkcijo utemeljevanja na ravni idej in konteksta. Takšne 
strukture ne moremo razstaviti na vprašanje pourquoi. Parce que ima lahko tudi 
informativno funkcijo ali uvaja novo temo. (Schlamberger Brezar 2009, 120) 
Primer 5 povezovalca parce que iz korpusa Schlamberger Brezar (2009, 123): Non mais ça fait parce que 
c’était le … le petit avait mal au ventre et pis ça a l’air d’etre passé. 
V analizi govorov nismo zasledili nobenega primera rabe parce que v vlogi povezovalca. 
B) Car 
Car kot argumentacijski povezovalec uvaja nove argumente in je pomensko zelo blizu parce 
que. (Schlamberger Brezar 2009, 130) Lahko uvaja nov izrek, komentar izrekanja 
(metadiskurzivna funkcija) ali utemeljevanje izrekanja. 
Primer 6 iz govorov Sveta EU: Je me félicite en revanche que l’idée que j’ai portée d’une plateforme 
d’échange de statistique est vue le jour. Je suis convaincu que cela va accélérer les échanges des statistiques 
ainsi que les investissements dans le secteur des renouvelables au delà des frontières nationales, car c’est 
bien pour cela que nous sommes ici; dépasser les frontières nationales. 
C) Puisque 
Puisque kot argumentacijski povezovalec uvaja utemeljevanje zatrjevanja in utemeljevanje 
izrekanja. (Schlamberger Brezar 2009, 133) Kot povezovalec utemeljevanja zatrjevanja 
odgovarja na vprašanje Pourquoi je dis ça. Ima močnejšo argumentacijsko vrednost kot 
parce que in car, saj argumente uvede kot že znane in jih smatra kot splošno veljavne. 
(Schlamberger Brezar 2009, 136) Ima tudi večji domet kot npr. car, saj se lahko navezuje 
tudi na bolj oddaljene sestavine. (Schlamberger Brezar 2009, 134) 
Primer 7 utemeljevanja zatrjevanja iz govorov Sveta EU: Je souhaite que, nous souhaitons que la dimension 
internationale de l’Erasmus + s’élargisse non seulement à l’enseignement et à la formation professionnelle, 
mais aussi aux lycéens comme ça était indiqué par notre collègue belge puisque cela permettrait une 




Primer 8 utemeljevanja izrekanja iz govorov Sveta EU: Et je terminerai évidemment en saluant ce texte, en 
saluant cette mobilisation, puisque comme ça a été dit, on voit de l’avenir de l’Europe et de la capacité pour 
l’ensemble des jeunes européens de se sentir unis par une communauté de destin. 
D) D'ailleurs 
D'ailleurs oznanja nov, dodatni argument za sklep, ki je morda manj pomemben, a še vedno 
vreden upoštevanja. Prevajamo ga lahko z zvezo po drugi strani, s sicer, med drugim, razen 
tega, po drugi strani. (Schlamberger Brezar 2009, 138) Po Schlamberger Brezar ima 
d'ailleurs lahko naslednje vrednosti (Schlamberger Brezar 2009, 138—146): 
1. Argumentacijska vrednost 
D'ailleurs nastopa kot sekundarni argument, in sicer sledi prvemu, glavnemu argumentu, ki 
utemeljuje sklep. Predstavljen je tako, kot da pravzaprav ne bi šlo za pravi argument.  
Primer 9 iz govorov Sveta EU: Il s’agit d’un sujet majeur de santé public qui peut pas être traité, d’après 
nous, dans le cadre de la règlementation européenne sectorielle des matériaux de construction parce qu’elle 
ne permet pas de couvrir l’ensemble de matériaux qui sont en contact avec l’eau du point de captage jusqu’au 
robinet. La France travaille d’ailleurs avec plusieurs pays européens pour présenter prochainement des 
propositions qui visagent juster l’approche retenue pour instaurer une règlementation européenne qui soit 
exigeante et protectrice. 
2. Reformulacijska raba 
V takšni rabi d'ailleurs samo »posodablja« oziroma ovrže argumente iz prejšnjega izreka. 
Primer 10 iz korpusa Schlamberger Brezar (2009,144): Moi je suis au gouvernement et avec une voie très/ 
enfin … ce n’est pas une voie, oui, d’ailleurs, ce serait une voie, j’ai pas de cumul, donc je suis très content 
d’etre au gouvernement, c’est pas toujours facile …. 
3. Metadiskurzivna raba 
D'ailleurs lahko komentira tudi izrekanje samo, in ne vsebine prešnjega izrekanja. 
Primer 11 iz korpusa Schlamberger Brezar (2009, 145): Moi, j'irai pas; j'aurais pas dû te le dire d'ailleurs. 
4. Digresija 
D'ailleurs lahko uvaja oddaljevanje od teme. 
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Primer 12 iz korpusa Schlamberger Brezar (2009, 146): Le jugement politique qui en effet dépend uniquement 
des Chiliens eux-memes, j’irai d’ailleurs moi-même la semaine qui vient à Santiago pour assurer nos 
camarades chiliens de notre solidarité. C’est leur affaire. 
3.2.4 Posledični povezovalci 
Posledični povezovalci označujejo usmerjevalno dejanje in uvajajo odnos med njim ter 
podrejenim posegom. (Schlamberger Brezar 2009, 151) Prav tako kot argumentacijski 
označujejo odnos vzrok-posledica, a se od njih razlikujejo po tem, da uvajajo posledico kot 
sklep in ne vzroka kot argumenta. Lahko jih razdelimo na tiste, ki zaznamujejo dejstvene 
posledičnosti ali pa sklepanje. (Schlamberger Brezar 2009, 151) Pri prvih imamo izpeljavo 
povezave med dvema danima dejstvoma, pri drugem pa na podlagi danega dejstva govorec 
predvidi posledico. Poleg tega velikokrat nastopajo tudi v vlogi zaznamovalcev 
strukturacije diskurza (to velja predvsem za povezovalec alors). Najpogostejša 
posledična povezovalca sta alors in donc. 
A)  Alors 
Najprej je bila vrednost alors kot povezovalca predvsem časovna, po M. J. Gerecht (Gerecht 
1987, 69) pa je alors sčasoma postal anaforični zaznamovalec in posledični zaznamovalec 
izrekov in ravno ta anaforična komponenta ga ločuje od posledičnega povezovalca donc. 
Danes se alors uporablja predvsem za logično povezovanje vzroka s posledico, podobno 
kot en ce cas. (Schlamberger Brezar 2009, 153) Izraža tudi soglasje oziroma strinjanje z 
naslovnikom. (Schlamberger Brezar 2009, 152)  
Alors ima lahko časovno vrednost in predstavlja dve dejanski stanji, ki se dogajata 
(nestrogo) sočasno in sta hkrati medsebojno pogojeni. Tako se je alors razvil v posledični 
povezovalec saj kasneje označuje, da se drugo stanje lahko zgodi le, če se zgodi prvo. 
Alors ima pogosto tudi posledično vrednost in označuje odnos vzroka k posledici. 
(Schlamberger Brezar 2009, 158). Hkrati povzema in ločuje, lahko pa odnosu doda tudi 
vrednost slučajnosti.  
Kadar se pojavi skupaj s hipotetičnim si, zaznamuje posledičnost (podobno tudi z ou alors). 
(Schlamberger Brezar 2009, 163) 
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Primer 13 iz govorov Sveta EU: Si le parlement a la moindre craindre quant au respect de la méthode 
communautaire au droit de l’initiative de la Commission et à son propre rôle, je propose alors l’ajout d’un 
considérant qui clarifie tout ceci et nous ferons une proposition à l’écrite en ce sens. 
V govorjenem diskurzu lahko alors služi kot zaznamovalec strukturacije diskurza. 
(Schlamberger Brezar 2009, 170)  
Primer 14 iz govorov Sveta EU: Je vous remercie. Alors, quelques petits mots pour remercier la présidence 
bulgare pour son travail intense et travail de qualité sur un dossier d’importance pour les citoyens européens. 
Lahko se pojavlja na začetku vprašanj ali pa vzkličnih povedi, takrat ga prevajamo z no. 
(Schlamberger Brezar 2009, 171) 
Primer 15 iz korpusa Schlamberger Brezar (2009, 171): Alors, tu viens? 
Obstaja pa tudi metajezikovni alors, ki uvaja komentarje in pojasnila. (Schlamberger Brezar 
2009, 173) 
B)  Donc 
Donc izraža sočasni odnos med vzrokom in posledico. Od povezovalca alors se razlikuje 
po tem, da pri alors ta sočasnost ni nujna. Donc izraža tudi strinjanje z naslovnikom. 
(Schlamberger Brezar 2009, 178)  
V diskurzu lahko zaznamuje identifikacijo (takrat ga prevajamo s torej). V tej funkciji donc 
ohranja koherenco diskurza, saj lahko govor ponovno osredotoči na diskurz s ponavljanjem 
ali rekapitulacijo ali pa komentira predhodno izrekanje. To pomeni, da ima vlogo 
zaznamovalca strukturacije diskurza.  
Primer 16 iz govorov EU: En effet, le financement des projets culturels et audiovisuels au plan européen à 
travers Europe créative a une valeur ajoutée très forte pour nous. Il favorise le développement de partenariat 
européen dans l’ensemble des champs culturels, soutien la diversité culturelle et permet sa diffusion au près 
de large publique. C’est donc un vécteur clé de l’Europe de la culture, traît complémentaire de nos politiques 
nationales et régionales. 
Lahko pa zaznamuje tudi diferenciacijo (prevajamo ga s torej ali vendar), kjer ima 
posledično vrednost (odnos vzrok-posledica).  
Primer 17 iz govorov EU: Alors l’expérience nous apprend également que la mise en œuvre intégrale de 
l’actuel article 10 s’est réalisée, s’est avérée irréalisable pour de nombreux pays, en ce compris la Belgique. 
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La Belgique est donc en faveur d’une harmonisation au niveau européen et si la situation locale l’exige il doit 
être possible d’imposer des règles plus strictes sur le plan local. 
V vprašalnih, vzkličnih in velelnih povedih lahko ima poudarno funkcijo (prevajamo ga s 
poudarnimi členki). (Schlamberger Brezar 2009, 190) 
Primer 18 iz korpusa Schlamberger Brezar (2009, 190): Que vous êtes donc jolie ce matin! 
3.2.5 Protiargumentacijski povezovalci 
Protiargumentacijski povezovalci uvajajo dopustno argumentacijo. (Schlamberger Brezar 
2009, 192) To pomeni, da govorec svoj zaključek utemeljuje s pomočjo dveh delov. Prvi je 
dopustni in dopušča, da so argumenti naslovnika ustrezni in se z njimi strinja, drugi pa uvaja 
argument, ki ima po mnenju govorca vseeno večjo argumentacijsko vrednost od 
naslovnikovega pri dotičnem zaključku. (Schlamberger Brezar 2009, 192) 
Prvi del v francoščini uvajajo povezovalci kot so certes, bien, bien que, oui, evidemment, 
bien sur itd., v slovenščini že, saj, res, gotovo. (Schlamberger Brezar 2009, 194) Drugi del 
v francoščini uvajajo protivni povezovalci, najpogostejša sta mais in quand meme, ostali so 
tout de meme, pourtant, toutefois itd., v slovenščini pa, ali, toda, ampak, temveč, samo itd. 
(Schlamberger Brezar 2009, 194) 
A) Mais 
Mais uvaja izrek in ima lahko naslednje funkcije: (Schlamberger Brezar 2009, 195—213): 
- stopnjevanje (pa tudi, non seulement): prinaša dodaten argument. 
Primer 19 iz govorov Sveta EU: Je souhaite que, nous souhaitons que la dimension internationale de 
l’Erasmus + s’élargisse non seulement à l’enseignement et à la formation professionnelle, mais aussi aux 
lycéens comme ça était indiqué par notre collègue belge puisque cela permettrait une coopération régionale 
renforcée au bénéfice des régions ultra périphériques, et notamment des territoires d’outre mer. 
- spodbijanje (ampak, toda, non pas P, mais Q): zanika prvo propozicijo. 
Primer 20 iz korpusa Schlamberger Brezar (2009, 203): Si je voulais la guerre, je ne vous demanderais pas 
Hélène, mais une rançon qui vous est plus chère. 
- fatičnost: podobno kot pri spodbijanju uvaja nasprotovanje, a se navezuje na nebesedni 
kontekst ali pa uvaja nov izrek. 
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Primer 21 iz korpusa Schlamberger Brezar (2009, 205): mais... mais ils détruisent et ils coulent mon bateau! 
- dopustnost: podobno kot pri spodbijanju je tudi tukaj mais v kombinaciji z nikalnico, a ga 
ne moremo nadomestiti z non pas. 
Primer 22 iz korpusa Schlamberger Brezar (2009, 210): Il n'est pas linguiste, mais ce qu'il écrit est très 
intéressant. 
- argumentacija: za razliko od mais dopustnosti, ki ga lahko parafraziramo z et pourant, et 
cependant, mais pourtant itd., argumentacijskega mais ne moremo, prav tako sklep pri 
argumentacijskem mais ostane impliciten. 
Primer 23 iz korpusa Schlamberger Brezar (2009, 203), povzeto po J. M. Adamu 1990, 206: C est un étudiant 
intelligent mais paresseux. 
B) Quand même 
Povezovalec ima lahko različne vrednosti glede na položaj v izreku. (Schlamberger Brezar 
2009, 222) Zaznamuje lahko dopustnost, poudarja resničnost izreka ali uvaja argumentacijo. 
V analiziranih govorih Sveta EU se ni pojavljal, kar lahko pripišemu temu, da je bolj 
značilen za pogovorno različico, v konferenčnem tolmačenju pa je norma standardni zborni 
knjižni jezik. Vidimo, da kljub temu, da pravzaprav preučujemo govorjeni jezik, pogovorni 
register v konferenčnem tolmačenju ni ustrezen. 
3.2.6 Reformulacijski povezovalci 
Reformulacijski povezovalci uvajajo ponovno interpretacijo predhodnega izreka, ki ga 
modificirajo. (Schlamberger Brezar 2009, 231) Ne vzpostavljajo nujno novega odnosa, 
ampak samo opozarjajo na že obstoječega. (Schlamberger Brezar 2009, 231) 
Reformulacijski povezovalci zaznamujejo nov zorni kot glede na predhodni izrek. 
Razlikujemo med parafrastičnimi in neparafrastičnimi povezovalci: prvi ne omogočajo 
ponovne interpretacije, ampak vzpostavljajo istovetnost med obema stanjema. Govorec se 
hoče popraviti, ampak vseeno obdrži vez med obema izrekoma. (Schlamberger Brezar 2009, 
234) Pri neparafrastičnih povezovalcih se govorec bolj oddalji od povedanega in na nov 
način gleda na prvi izrek. (Schlamberger Brezar 2009, 234) Primer parafrastičnih 




C'est-à-dire lahko združuje semantično enakovredne dele, semantično neenakovredne dele 
ali pa ima funkcijo zaznamovalca strukturacije diskurza. (Schlamberger Brezar 2009, 236) 
Pri semantično enakovrednih delih c'est-à-dire zaznamuje razlago oziroma pojasnilo (širi 
ali oža gledišče). Kadar gre za združevanje semantično neenakovrednih delov je 
argumentacijska moč večja, saj govorec sam določi ekvivalenco. 
Primer 24 iz govorov Sveta EU: Une des conditions de réussite d’une mise en œuvre pleine et entière de ce 
droit d’accès ne doit néanmoins aller de pair avec une approche qui soit pragmatique. C’est-à-dire qui prend 
en compte la spécificité de chacun des États membres. 
B) Enfin 
Enfin lahko deluje kot časovni ali kot reformulacijski povezovalec.  
Kot časovni povezovalec lahko zaznamuje konec serije ali pa konec sosledja dejanj. 
(Schlamberger Brezar 2009, 244) 
Primer 25 iz govorov Sveta EU: Et finalement, en générale je regrette que l’action que la Commission a voulu 
mettre sur la précarité énergétique dans ce plaqué a été dévalué. Certes, le concept est enfin entré dans le 
langage énergétique, mais par une trop petite porte.  
Kot reformulacijski povezovalec pa uvaja ponovno interpretacijo gledišča. (Schlamberger 
Brezar 2009, 245) Govorec ponovni interpretaciji izpostavlja celoto predhodnih izrekov, ne 
vsakega posebej. 
Primer 26 iz govorov Sveta EU: Je souhaite également que la mise en œuvre de la nouvelle initiative Discover 
Eu intègre une forte valeur ajoutée éducative au bénéfice notamment des jeunes ayant moins d’opportunité. 
Enfin, comme le Portugal, nous avons vu un avantage en ce que la mobilité des adultes soit intégrée à l’actions 




4 VLOGA POVEZOVALCEV IN STRATEGIJE PRI 
SIMULTANEM TOLMAČENJU  
4.1 Simultano konferenčno tolmačenje in vloga povezovalcev 
Smisel tolmačenja je jasna in učinkovita komunikacija. Tolmač si pri svojem delu prizadeva 
čim bolj celovito, zvesto in razumljivo prenesti sporočilo govorca v ciljni jezik. Njegov cilj 
je dosežen, ko poslušalcu ni treba dodatno ugibati, kaj je govorec pravzaprav poskušal 
povedati. Seveda tolmačeva naloga ni lahka, saj mora na licu mesta v ciljni jezik prenesti in 
razumljivo podati jezikovne in kulturne posebnosti ter pri tem upoštevati morebitno 
drugačno dojemanje sveta govorca in poslušalca. Pri tem je včasih potrebna dodatna razlaga 
ali spreminjanje referenc, da bi zagotovili natanko enako sporočilo (Jones 1998, 4). Prav 
tako morajo konferenčni tolmači upoštevati načela javnega nastopanja, saj njihovo delo 
navadno poteka na zelo visokem nivoju. Jezikovna norma konferenčnega tolmačenja v 
slovenščini je knjižni zborni jezik. (Zidar Forte 2009) 
Obstaja veliko različnih tehnik, ki jih tolmači uporabljajo pri simultanem tolmačenju, da bo 
zagotovili jasno in ustrezno komunikacijo. V magistrski nalogi se bomo osredotočili 
predvsem na vlogo, ki jo lahko imajo pri tem povezovalci. 
S povezovalci lahko namreč eksplicitno označujemo odnose med dejstvi, dogodki in 
situacijami v besedilnem svetu (de Beaugrande in Dressler 1992, 42). Omenili smo, da 
povezovalci usmerjajo razumevanje in obdelavo informacij ter so navodila za interpretacijo. 
Kot nosilci pragmatičnih informacij so ravno povezovalci vez med jezikovnimi in 
zunajjezikovnimi podatki sporazumevanja. (Štefančič 2003, 29) Opozorijo nas, da moramo 
med dvema elementoma vzpostaviti vez in tako ustvariti kontekst. (Schlamberger Brezar 
2009, 39). Iz tega sledi, da imajo tudi povezovalci pomembno vlogo pri uresničevanju cilja 
simultanega tolmačenja, in sicer lahko razumljivega in smiselnega podajanja tolmačene 
vsebine. 
4.2 Tehnike pri simultanem tolmačenju 
Tolmači pri simultanem tolmačenju uporabljajo različne strategije in tehnike, da lahko kljub 
časovni stiski jasno prenesejo sporočilo iz izvirnega jezika v ciljnega in pri tem zvenijo 
»naravno«. V nadaljevanju bomo omenili nekaj strategij na podlagi magistrske naloge Jane 
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Zidar Forte, ki bi lahko služile za vzpostavljanje povezav, ki jih v izvirniku tvorijo 
povezovalci. 
4.2.1 Preoblikovanje ali reformulacija 
Tolmač mora analizirati, kar je govorec povedal in ugotoviti, kaj želi ta sporočiti, ter se pri 
podajanju vsebine v ciljnem jeziku odmakniti od izvirnika. To pomeni, da ne sme prevajati 
posameznih besed, temveč mora preoblikovati stavke in če je potrebno, npr. zamenjati 
besedni red, glagolski čas, prestaviti odvisne stavke itd. (Zidar Forte 2009, 17). Pomen se v 
slovenščini npr. lahko izraža tudi s pomočjo uporabe skladenjskih struktur ali členitve po 
aktualnosti. (Zidar Forte 2009, 18) 
4.2.2 Tehnika salame 
T. i. tehnika salame je tehnika sekanja dolgih stavkov na kratke, jedrnate stavke in olajša 
delo tolmača, pa tudi poslušalcev. (Zidar Forte 2009, 19) 
4.2.3 Učinkovito izražanje 
Tolmač je pri simultanem tolmačenju podvržen časovni stiski, zato se mora seveda izražati 
čim bolj učinkovito. To pomeni, da mora uporabiti čim krajše izraze, se znebiti mašil (sem 
spadajo v slovenščini tudi povezovalci na ravni strukturacije diskurza), nepotrebnih 
ponavljanj ali olepšav itd. (Zidar Forte 2009, 20) 
4.2.4 Poenostavljanje 
Pri zelo tehničnih besedilih, ki so zelo nasičena z informacijami, je včasih nemogoče, pa 
tudi nezaželjeno, da bi tolmač prenesel čisto vsako tehnično podrobnost. Takrat se mora 
osredotočiti, da predstavi vsaj bistvena načela, da poslušalci dojamejo splošno sporočilo. 
(Zidar Forte 2009, 21) 
4.2.5 Posploševanje 
Pri tej tehniki tolmač izraze ali segmente nadomesti z nadpomenko ali s splošnim izrazom. 
Sicer se tako izgubi nekaj informacij, prenese pa se sporočilna vrednost in informacije se 




Ko je govor zelo tehničen ali pa podan zelo hitro in zapleteno, je tolmač prisiljen izpuščati 
določene dele govora, ki so morda manj bistveni ali služijo le za primer. (Zidar Forte 2009, 
22) Tolmač mora analizirati, kar je govorec povedal. To pomeni, da mora pretehtati, katere 
besede so ključne za razumevanje sporočila in katere lahko izpusti. Povezovalci npr. sicer 
res olajšajo in usmerjajo razumevanje, ampak niso nosilci pomena, zato jih tolmači včasih 
izpustijo in te povezave lahko izražajo drugače, s pomočjo drugih strategij. 
V primeru vnaprej pripravljenih govorov, ki so napisani, lahko tolmači te dobijo pred 
tolmačenjem, da se pripravijo, velikokrat pa je to v resnici le nekaj minut prej in priprava ni 
mogoča. (Zidar Forte 2009, 23) 
4.2.7 Intonacija, poudarki in premori 
Tolmač lahko sporočilo prenaša tudi s pomočjo intonacije, poudarkov in premorov. (Zidar 
Forte 2009, 29)  Stavke mora logično zaključevati in povezovati (ne sme jih npr. povezovati 
z nenehno uporabo veznika in). (Zidar Forte 2009, 30) 
4.2.8 Povzemanje in ponavljanje 
V primerih, ko govorec predstavlja zapleteno argumentacijo, je zaželjeno, da tolmač na 




5 SESTAVA KORPUSA IN METODOLOGIJA 
Za raziskavo smo sestavili korpus francoskega izvirnika in slovenskega tolmačenja. 
Izhodiščni govori, podani na sejah Sveta EU, so bili torej v francoščini, simultano 
tolmačenje pa v slovenščini. Govore smo transkribirali s pomočjo videoposnetkov, kjer 
lahko za isti segment govora izbiramo poslušanje izvirnika ali tolmačenja v jezikih, ki so na 
voljo. Govori so vnaprej pripravljena govorjena besedila, kar je razvidno iz javno dostopnih 
videoposnetkov sej Sveta EU. Vidimo, da govorci večinoma berejo z lista, izjemoma še kaj 
spontano dodajo ali verbalizirajo napisano. 
V korpus smo vključili šest naključno izbranih govorov s sej sveta EU iz leta 2018 in 2019. 
Obseg korpusa ni velik (govori so skupno trajali 19 min 40 s in so vsebovali 147 izrekov), 
ampak analizirani primeri kljub temu prikazujejo vpogled v avtentično konferenčno 
tolmačenje. Govorci in tolmači so se izmenjevali, prav tako so bili govori posneti v različnih 
obdobjih leta 2018 in 2019. Povprečna dolžina posameznega analiziranega govora je bila tri 
minute, teme pa so se razlikovale glede na področje politike, od okoljskih do izobraževalnih 
problemov. Ti govori so časovno omejeni, govorcem se minute navadno odštevajo na 
zaslonu, zaradi česar še bolj hitijo. Če se omejenega časa ne držijo, jih predsedujoči lahko 
na to opozori z zvončkom. Strukture govorov so se prav tako razlikovale, večinoma pa so 
se začeli s pozdravom, nato pa so govorci predstavili stališča svoje države za določeno 
tematiko in jih podprli z argumenti. 
Pri transkripciji smo najprej (večkrat) poslušali in medtem ustavljali posnetek ter zapisali 
francoski izvirnik govora, nato smo enako naredili še s slovenskim tolmačenjem. Večina 
govorov je prebrana zelo hitro, saj se govorci zavedajo, da imajo na voljo omejen čas in ga 
želijo čim bolje izkoristiti in zastopati svojo državo. Hitrost govorov je oteževala 
transkripcijo.  
5.1 Načela transkripcije 
Pri transkripcijah govorov smo se odločili za uporabo standardiziranega zapisa v knjižni 
normi, saj za naš namen ni bil potreben popoln fonetični prepis govora. Pri tem smo 
uporabili običajne črkovne znake in ločila. Ločila smo zapisovali na podlagi rastoče 
nekončne (vejica) in padajoče končne (pika) intonacije. Po označeni končni intonaciji smo 
nadaljevali z veliko začetnico, prav tako so z veliko začetnico označena vsa lastna imena. 
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Izpustili pa smo parajezikovne elemente (kašelj, zapolnjeni premori npr. em, ehm, 
podaljšani zlogi ipd.). 
Pri vsakem govoru smo označili tudi vrsto sestave Sveta, datum seje, minutažo celotnega 




6 ANALIZA GOVOROV NA JAVNIH SEJAH SVETA 
EVROPSKE UNIJE 
6.1 Analiza primerov povezovalcev v francoskem govoru in 
slovenskem tolmačenju 
V nadaljevanju bomo analizirali posamezne primere rabe povezovalcev v francoščini na 
podlagi primerov šestih transkribiranih govorih iz Sveta EU in njihovega slovenskega 
tolmačenja. Primeri so razdeljeni glede na njihovo vrednost na skupine povezovalcev po 
klasifikaciji Schlamberger Brezar (2009). Posamezne izseke iz transkripcij in ustrezne 
vzporedne segmente bomo v analizi poravnali. Namen raziskave je ugotoviti, kakšne 
strategije tolmači uporabljajo za prevajanje povezav, ki jih izražajo povezovalci.  
6.1.1 Et kot povezovalec 
1. F: Pour autant, sur la question des matériaux en contact avec l’eau potable, et là je 
fais référence à l’article 10, il nous semble que la proposition de la Commission 
européenne doit aller plus loin. 
S: Kar se tiče materialov, ki pridejo v stik s pitno vodo, tukaj imam v mislih 10. člen, se nam 
zdi, da predlog Komisije bi moral biti bolj ambiciozen. 
Analiza: V tem primeru et v vrinjenem stavku uvaja komentar izrekanja, gre torej za 
metadiskurzivni et. Govorec pojasni, na kaj se nanaša izrekanje o vprašanju materialov, ki 
pridejo v stik s pitno vodo, in pojasni, o čem bo govoril. 
Tolmačka za uvajanje komentarja v vrinjenem stavku ne uporabi povezovalca in, ampak to 
se nam zdi primerno, saj z nižjo intonacijo nakaže, da gre za vrinjen stavek, in tako usmeri 
razumevanje, ne da bi pri tem uporabila in. Glede na Slovenski pravopis (2001) se in 
pojavlja predvsem kot veznik. Prav tako glede na nasvete, ki smo jih deležni pri študiju 
tolmačenja, in v slovenščini ni najbolj primeren za povezovanje izrekov. V slovenščini se 
in pojavlja predvsem v vlogi veznika. 
2. F: Il est important que les choses soient claires dans le point de vue 
juridique. Intégrer cet article viendra-t-il à consacrer cette compétence à l’Union 
européenne, quel serait l’impacte pour les États membres dans les forums 
internationaux où la question de l’accès à l’eau sera abordée. Et la Belgique se 
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demande si la Commission envisage des autres options tels qu’une recommandation, 
un programme d action. Et la Belgique va continuer à discuter cette question 
envisage toutes les options. 
S: Stvari morajo biti pravno jasne, treba je videti, kakšne bi bile posledice za članice tudi v 
sklopu mednarodnih forumov, kjer se obravnava vprašanje dostopa do pitne vode. 
Sprašujemo se, če je Komisija razmišljala tudi o drugih možnostih, recimo da bi pripravili 
kakšno poročilo ali akcijski program.  
Analiza: Et tukaj deluje kot zaznamovalec strukturacije diskurza, saj uvaja novo temo, 
ki je povezana s prejšnjim izrekom. 
Tolmačka za uvajanje novih vprašanj ne uporabi povezovalca in, kar je seveda primerno, 
saj se mora učinkovito izražati in bi bilo povezovanje izrekov s povezovalcem in na tem 
mestu odveč. 
3. F: Cela facilitera d’ailleurs un accord avec le Parlement et je ne peux pas à cet égard 
me contenter d’un status quo et d’une simple clause de révision en 2021 tels que 
proposés pour l’instant. Et finalement, en général je regrette que l’action que la 
Commission a voulu mettre sur la précarité énergétique dans ce plaqué ait été 
dévaluée. 
S: Upam, da se bomo hitro dogovorili o teh besedilih tudi s parlamentom in zato nikakor ne 
bom se zavzel za status quo in za prosto klavzulo o pregledu. Komisija je v tem svežnju 
želela omeniti tudi pomanjkanje energije in žal mi je, da se to na koncu ni tako uveljavilo. 
Analiza: Et na začetku druge povedi v tem primeru nov izrek umešča v kontekst in deluje 
kot zaznamovalec strukturacije diskurza.  
Podobno kot v prejšnjem primeru tudi tukaj tolmačka ne uporabi povezovalca in na začetku 
povedi, kar je skladno z učinkovitim izražanjem in normo slovenskega zbornega jezika. 
Zanimivo je morda, da je informacije v izreku obrnila, kar kaže na preoblikovanje. 
4. F: Puis, pour 2030, il faudra clarifier le texte et y inscrire un objectif contraignant et 
minimal de 35 %. Son niveau sera à revoir à la hausse lors de la révision du 
règlement. Et je suis bien consciente que tout le monde ne veut pas être aussi 
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ambitieux sur les objectifs, mais si en plus, l’objectif n’est pas contraignant, je ne 
pourrais pas consentir à une orientation générale.  
S: Potem do leta 2030 bi pa tudi morali še pojasniti besedilo. Določiti bi morali minimalni 
zavezujoč cilj 35 %, potem pa bi to med pregledom še preverili in morebiti prilagodili. 
Mislim, da moramo biti ambiciozni, bolj ambiciozni. Če naši cilji tudi ne bodo zavezujoči, 
potem tudi ta splošni pristop zame ne bo sprejemljiv. 
Analiza: V tem primeru gre pri et za uvajanje komentarja situacije, ki je poznana vsem 
prisotnim. Glede na situacijo je namreč jasno, da niso vsi enako ambiciozni pri teh ciljih, 
česar se govorec tudi zaveda. 
Tolmačka prvi del izreka o tem, da vsi niso enako ambiciozni, verjetno presliši, in posploši, 
da bi morali biti bolj ambiciozni, kar se v resnici sklada s prepričanjem govorca. Če bi prvi 
izrek vseeno vključila, bi ga morda lahko uvedla preprosto s trditvijo zavedam se, da..., brez 
povezovalca in. 
6.1.2 Argumentacijski povezovalci 
6.1.2.1 Parce que 
Zanimivo se nam zdi, da v vseh 6 govorih nismo zasledili niti enega primera parce que v 
vlogi povezovalca. Pojavil se je samo en parce que, ampak kot podredni veznik. Še posebej 
je to zanimivo, ko vidimo, da je bilo nekaj primerov povezovalca (in veznika) car, ki se 
pomensko skoraj prekriva s parce que, a je bolj značilen za zborni javni diskurz, medtem 
ko je parce que bolj značilen za (po)govorno zvrst. To lahko pojasnimo z opažanjem, da so 
govorci velik del govorov brali, kar pomeni, da so govori v veliki meri vnaprej pripravljena 
napisana besedila, prostega govora pa je manj.  
6.1.2.2 Car 
1. F : Elle accueille avec intérêt la proposition des Pays Bas, du Royaume Uni, de la 
France et de l’Allemagne, car nous sommes d’avis qu’il faut étudier les différentes 
options sur la table de manière à les utiliser en maximum de leur potentiel. 
S: Drugače pa z zanimanjem spremljamo predlog Nizozemske, Združenega kraljestva, 
Francije in Nemčije, ker menimo, da je treba razmišljati o različnih možnostih. 
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Analiza: V tem primeru car uvaja razlago, razlog, ki podpira prvi del izreka. Govorec pove, 
da z zanimanjem spremljajo predlog določenih držav in nato poda razlog, zakaj je tako. 
Tolmačka na mestu car uporabi veznik ker. Lahko bi uporabila tudi veznik saj. 
2. F : Je me félicite en revanche que l’idée que j’ai portée d’une plateforme d’échange 
de statistique est vue le jour. Je suis convaincu que cela va accélérer les échanges 
des statistiques ainsi que les investissements dans le secteur des renouvelables au 
delà des frontières nationales, car c’est bien pour cela que nous sommes ici; dépasser 
les frontières nationales. 
S: Jaz sem predlagal tudi platformo za izmenjavo statističnih podatkov in veseli me, da ste 
to upoštevali. To nam bo pomagalo pri izmenjavi statistik in prav tako nam bo pomagalo še 
na drugih področjih prečkati nacionalne meje, zato pa smo tukaj. 
Analiza: V tem primeru car uvaja nov argument in ga naveže na prej povedano. Govorec 
začne z omembo platforme za izmenjavo statističnih podatkov, ki je bila njegova ideja. 
Nadaljuje, da je prepričan, da bo to pospešilo izmenjavo statistik in naložbe v sektorju 
obnovljivih virov preko nacionalnih meja. Ravno prečkanje nacionalnih meja pa je razlog 
(vzrok), da smo tukaj in preden govorec navede ta argument uporabi povezovalec car. 
Tolmačka za uvedbo tega argumenta ne uporabi povezovalca, ampak razlog uvede z zato 
pa in s tem doseže poudarek. Lahko bi uporabila tudi ravno zato. 
6.1.2.3 Puisque 
1. F : Je souhaite que, nous souhaitons que la dimension internationale de l’Erasmus + 
s’élargisse non seulement à l’enseignement et à la formation professionnelle, mais 
aussi aux lycéens comme ça était indiqué par notre collègue belge puisque cela 
permettrait une coopération régionale renforcée au bénéfice des régions ultra 
périphériques, et notamment des territoires d’outre mer. 
S: Tudi mednarodna razsežnost programa je pomembna. Treba jo je razširiti na večjo 
skupino ljudi, ne samo na študente. Tudi sekundarno izobraževanje moramo vključiti.  
Analiza: Govorec uporabi puisque za uvedbo utemeljevanja zatrjevanja. V tem primeru 
je puisque povezovalec in ne veznik, saj ne opisuje logičnega odnosa od vzroka k posledici, 
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ampak uvaja utemeljitev argumenta, podanega v prvem izreku. Govorec želi, da bi 
mednarodna razsežnost programa Erasmus + zajemala tudi dijake, ne le študente in 
pripravnike. To utemelji tako, da bi to omogočilo boljše regionalno sodelovanje, ki bi 
koristilo odročnim regijam in čezmorskim ozemljem. 
Tolmačka naredi grob povzetek in nekatere elemente celo izpusti. Začne z izrekom, da je 
mednarodna razsežnost pomembna in jo je treba razširiti tudi na druge, ne le na študente. 
Pri tem ne omeni dijakov in nadaljuje s tem, da je treba vključiti tudi sekundarno 
izobraževanje, kar ni bilo omenjeno. Izpusti del o boljšem regionalnem sodelovanju. Če bi 
ga vključila, bi lahko uporabila povezovalec saj. 
2. F : Et je terminerai évidemment en saluant ce texte, en saluant cette mobilisation, 
puisque comme ça a été dit on voit de l’avenir de l’Europe et de la capacité pour 
l’ensemble des jeunes européens de se sentir unis par une communauté de destin. 
S: Še enkrat pozdravljam novo besedilo, kajti to je zelo pomembno za celo Evropo in pa za 
mlade v Evropi. 
Analiza: Tudi v tem primeru govorec puisque uporabi za uvedbo utemeljevanja 
zatrjevanja. Govor želi zaključiti tako, da pozdravlja to besedilo in to mobilizacijo, saj/kajti 
kot je bilo rečeno, izhajamo iz prihodnosti Evrope in tega, da bi imeli mladi Evropejci lahko 
občutek, da jih združuje skupna usoda. 
Tolmačka zaključek povzame in začne tako, da pozdravi novo besedilo, potem pa za 
uvajanje utemeljevanja tega uporabi povezovalec kajti in nadaljuje, da je to zelo pomembno 
za Evropo in mlade v Evropi. Tako strni celoten pomen v eno poved. Lahko bi za uvajanje 
utemeljevanja uporabila tudi saj in tako implicitno nakazala, da je predmetnost že znana. 
6.1.2.4 D'ailleurs 
1. F : Il s’agit d’un sujet majeur de santé publique qui peut pas être traité, d’après nous, 
dans le cadre de la règlementation européenne sectorielle des matériaux de 
construction parce qu’elle ne permet pas de couvrir l’ensemble de matériaux qui sont 
en contact avec l’eau du point de captage jusqu’au robinet. La France travaille 
d’ailleurs avec plusieurs pays européens pour présenter prochainement des 
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propositions qui visent à ajuster l’approche retenue pour instaurer une 
règlementation européenne qui soit exigeante et protectrice. 
S: Gre namreč za ključno temo javnega zdravja, ki je po našem mnenju ne moremo rešiti v 
sektorski zakonodaji Evropske unije o gradbenih materialih. Kajti tukaj ne gre samo za 
gradbene materiale, ki pridejo v stik z vodo od zajetja do vodne pipe. Mi bomo torej 
predlagali, da bi imeli zelo ambiciozno in zaščitniško evropsko zakonodajo glede tega. 
Analiza: V tem primeru ima d'ailleurs argumentacijsko vrednost. Govorec v prvem izreku 
predstavi sklep, in sicer da gre za ključno temo javnega zdravja, ki je ne moremo 
obravnavati v okviru sektorske zakonodaje EU o gradbenih materialih. V drugem delu 
predstavi glavni argument za ta sklep, saj ta zakonodaja ne zajema vseh gradbenih 
materialov, ki so v stiku z vodo od zajetja do vodne pipe. V tretjem izreku uporabi 
povezovalec d'ailleurs, da uvede drugi argument, in sicer da Francija na drugi strani 
sodeluje s številnimi evropskimi državami na predlogih, ki ciljajo k prilagoditvi trenutnega 
pristopa za vzpostavitev ambiciozne in zaščitniške evropske zakonodaje. 
Tolmačka prva dva izreka zastavi na enak način, in sicer sklep, ki mu sledi argument. Tretji 
izrek pa predstavi kot posledico z uporabo povezovalca torej. Zdi se nam, da je v tem 
primeru zelo očitna tolmaška analiza smisla, saj tolmačka ne prenaša besed, temveč 
sporočilo govorca, ki je v tem primeru točno. 
2. F : Ce droit à l’accès à l’eau est pour nous un principe fondamental qui est reconnu 
par le socle européen des droits sociaux. C’est un droit qui mobilise intensément 
l’opinion publique européenne, d’ailleurs que comme l’a tout a fait montré 
l’initiative citoyenne Right to water qui a été soutenue par près de 2 millions citoyens 
européens à travers l’Union européenne. 
S: Ta pravica do vode je za nas temeljno načelo, ki je tudi temelj evropskih socialnih 
pravic.To je pravica, za katero se tudi državljani zelo zavzemajo. Tudi ta pobuda Right to 
water je to jasno pokazala, kajti skorajda 2 milijona ljudi v EU je to podprlo. 
Analiza: Tudi v tem primeru ima d'ailleurs argumentacijsko vrednost. V prvem izreku je 
predstavljen sklep, da je pravica do vode za nas temeljno načelo, ki je tudi temelj evropskih 
socialnih pravic. V drugem izreku sledi prvi argument, da gre za pravico, za katero se tudi 
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evropski državljani zelo zavzemajo, v tretjem delu pa d'ailleurs uvede še drugi argument, 
in sicer da to kaže tudi pobuda Right to water, ki jo je podprlo kar dva milijona ljudi. 
Tolmačka izreke spet zastavi na enak način, torej najprej predstavi sklep, potem prvi 
argument in drugi, ki ga uvede s prislovom tudi. 
3. F : La France a fait une proposition intéressante relative au risque de déforestation. 
Que ces propositions qui n’ont été remise en cause par personne autour de la table 
entrent dans le texte rapidement. Cela facilitera d’ailleurs un accord avec le 
parlement et je ne peux pas à cet égard me contenter d’un status quo et d’une simple 
clause de révision en 2021 tels que proposés pour l’instant. 
S : Zavzemam se za to, da bi okrepili vlogo Komisije in tukaj je imela Francija zelo zanimiv 
predlog. Tudi na področju deforestacije. Upam, da se bomo hitro dogovorili o teh besedilih 
tudi s parlamentom in zato nikakor ne bom se zavzel za status quo in za prosto klavzulo o 
pregledu. 
Analiza: D'ailleurs tudi v tem primeru izraža argumentacijsko vrednost. Govorec si želi, 
da bi dane predloge, ki jim nihče ni nasprotoval, čim prej vključili v besedilo, kar pove v 
prvem izreku, kjer povezovalca ni, saj je argumentacija jasna brez tega. V drugem s pomočjo 
d'ailleurs uvede drugi argument, in sicer da bo to olajšalo tudi dogovor s parlamentom. 
Tolmačka sporočilo povzame in uporabi drugačno medpovedno strukturo, torej govor 
preoblikuje. Pravzaprav sporočilo združi v eno poved, in sicer tako, da izrazi upanje, da se 
bodo o besedilih dogovorili hitro, med drugim tudi s parlamentom. Spet opazimo analizo 
tolmačke in prenos sporočila govorca, ne le besed. 
6.1.3 Posledični povezovalci 
6.1.3.1 Alors 
1. F: Je vous remercie. Alors, quelques petits mots pour remercier la présidence bulgare 
pour son travail intense et travail de qualité sur un dossier d’importance pour les 
citoyens européens. 
S: Hvala predsedstvu za intenzivno delo in za kakovost glede tega pomembnega dosjeja. 
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Analiza: V izvirniku alors nastopa v vlogi zaznamovalca strukturacije diskurza. Govorka 
se najprej predsedujočemu zahvali za besedo, potem pa s pomočjo povezovalca alors na 
začetku novega izreka uvede novo temo (drugo zahvalo), o kateri želi govoriti. Alors torej 
pomaga odpreti temo, ki je pravzaprav v okviru pričakovanj.  
Tolmačka prvo zahvalo izpusti, sklepamo, da zaradi pomanjkanja časa oceni, da ta ni 
ključnega pomena. Pred drugo zahvalo ne potrebuje povezovalca in ga izpusti, saj je ni treba 
navezati na prejšnji izrek. Slovenski prevod za alors bi v tem primeru lahko bil no, ampak 
glede na to, da slovenski zborni jezik, ki je standard v konferenčnem tolmačenju, načeloma 
ne dopušča mašil na ravni strukturacije diskurza, bi no na začetku povedi zvenel preveč 
pogovorno. Prevod povezovalca je odvisen tudi od zahtevanega registra. 
2. F: Je vous remercie. Alors, quelques petits mots pour remercier la présidence bulgare 
pour son travail intense et travail de qualité sur un dossier d’importance pour les 
citoyens européens. Alors, en ce qui concerne l’harmonisation des matériaux, des 
produits en contact avec l’eau, la Belgique se réjouit que la Commission européenne 
s’attaque à cette question dans le cadre de la révision de la directive eau potable. 
S: Hvala predsedstvu za intenzivno delo in za kakovost glede tega pomembnega dosjeja. 
Kar se tiče harmonizacije materialov in proizvodov v stiku z vodo, je Belgija vesela, da se 
je Komisija lotila tega vprašanja v sklopu prenovitve direktive o pitni vodi. 
Analiza: Govorka alors spet uporabi kot zaznamovalec strukturacije diskurza, da uvede 
novo temo. Po zahvali predsedstvu začne namreč govoriti o harmonizaciji materialov in 
proizvodov v stiku z vodo, kar je tudi tema seje. Alors se pojavi na začetku govornega 
izreka. 
Tolmačka za uvedbo nove teme ne uporabi povezovalca, ampak konec prejšnje teme nakaže 
z malce daljšim premorom. To se nam zdi dobra rešitev, saj bi povezovalec na tem mestu 
bil le nepotrebno mašilo.  
3. F : Et notre expérience en matière de politique de réduction de plomb dans les 
dernières années l’illustre très clairement. Alors, l’expérience nous apprend 
également que la mise en œuvre intégrale de l’actuel article 10 s’est réalisé, s’est 
avéré irréalisable pour des nombreux de pays, en ce compris la Belgique. La 
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Belgique est donc en faveur d’une harmonisation niveau européen et si la situation 
locale l’exige d’être possible d’imposer les règles plus strictes sur le plan local. 
S: Naša izkušnja v zadnjem času z zmanjšanjem svinca v vodi je v zadnjih letih pokazala, 
kako velika prioriteta je to. Belgija se zavzema za harmonizacijo na evropski ravni in če bo 
lokalna situacija to zahtevala, pa lahko imamo strožja pravila tudi na lokalni ravni. 
Analiza: V izvirniku alors nastopa kot zaznamovalec strukturacije diskurza. Alors se 
naveže na posledico za 1. del izreka in razvije 2. del argumentiranja.  V prvem izreku 
govorka govori o tem, kaj so se naučili z izkušnjami na področju politike zmanjšanja svinca, 
drugi izrek pa se tematsko naveže na določene izkušnje, v tem primeru za izkušnje pri 
izvajanju člena 10. V tretjem izreku govorka predstavi dodatni sklep. 
Tolmačka drugi izrek o izvajanju člena 10, ki predstavlja prehod od prvega dela k drugemu, 
izpusti, verjetno ga presliši ali ga preprosto nima časa ubesediti. Takoj se posveti 
naslednjemu izreku ter naredi povzetek smisla celote, pri čemer ne uporabi povezovalcev 
za strukturacijo diskurza 
4. F : Si le parlement a la moindre crainte quant au respect de la méthode 
communautaire au droit de l’initiative de la Commission et à son propre rôle, je 
propose alors l’ajout d’un considérant qui clarifie tout ceci et nous ferons une 
proposition à l’écrit en ce sens. 
S: Če parlament podvomi o metodi skupnosti, potem lahko tudi zahteva ukrepanje Komisije 
in mislim, da bi to tudi morali napisati v uvodni izjavi. 
Analiza: V tem primeru imamo strukturo si ... alors, ki ima pogojno vrednost. Prvi del je 
pogoj in drugi del izreka je odvisen od prvega. Gre za izpeljavo v smislu, če velja prvi del 
izreka (če torej parlament podvomi o spoštovanju metode skupnosti Komisije), potem 
posledično pride do drugega dela (predloga dodatka uvodne izjave, ki vsebuje pojasnilo). 
Tolmačka uporabi podobno pogojno strukturo, in sicer če ... potem.  
5. F : Dans la perspective des discussions à avenir, je voudrais souligner certains points 
d’attention essentiels pour les autorités françaises. Alors, je me félicite que la 
commission européenne a introduit la notion de la mobilité des artistes et des 
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professionnels de la culture dans ce programme et je la remercie d’avoir lancé très 
rapidement un projet pilote en la matière. 
S: Naj poudarim, kaj je za Francijo najbolj pomembno. Veseli smo, da je Komisija omenila 
mobilnost umetnikov v svojem predlogu. Zahvaljujem se tudi Komisiji za to, da je zagnala 
pilotni projekt v zvezi s tem. 
Analiza: Alors se v tem primeru pojavlja na začetku govornega posega v vlogi 
zaznamovalca strukturacije diskurza in uvaja temo, ki jo tako usidra v že vzpostavljeni 
diskurzivni okvir.  
Tolmačka v prevodu ne uporabi povezovalca za uvajanje teme na ravni strukturacije 
diskurza, ampak samo začne z naštevanjem posameznih trditev.  
6.1.3.2 Donc 
1. F : D’abord, je souhaite que, rappeler que la France partage tout à fait le constat 
de la Commission européenne sur la nécessité de faire évoluer la législation 
européenne relative à l‘eau potable. Et donc je salue l’ambition globale qui est 
à la hauteur de l’enjeux sanitaire et environnemental pour nous. 
S: Naj najprej spomnim, da Komisija, da podpiramo Komisijo glede potrebe po tem, da bi 
razvili evropsko zakonodajo o pitni vodi. Pozdravljam torej splošno ambicijo, ki je za nas 
higienskega in okoljskega pomena. 
Analiza: Donc se pojavi skupaj s povezovalcem et na začetku izreka, in sicer ima 
metadiskurzivno funkcijo komentarja oziroma razlage prejšnjega izreka. Govorka 
najprej začne z izjavo, da se Francija strinja z Evropsko komisijo o tem, da je nujno treba 
razviti evropsko zakonodajo o pitni vodi, potem pa to nadalje pojasni, da torej pozdravlja 
splošno ambicijo higienskega in okoljskega pomena, o kateri razpravljajo na seji. 
Tolmačka v prevodu uporabi povezovalec torej v drugem izreku, s katerim ga poveže s 
prvim izrekom. 
2. F : C’est un droit qui mobilise intensément l’opinion publique européenne, 
d’ailleurs que comme l’a tout à fait montré l’initiative citoyenne Right to water 
qui a été soutenue par près de 2 millions citoyens européens à travers l’Union 
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européenne. Et donc ça doit nous interpeler, nous devons entendre ce 
mouvement citoyen. 
S: To je pravica, za katero se tudi državljani zelo zavzemajo. Tudi ta pobuda Right to water 
je to jasno pokazala, kajti skorajda 2 milijona ljudi v EU je to podprlo. Se pravi, moramo 
jim prisluhniti. 
Analiza: V tem primeru ima donc metadiskurzivno funkcijo, saj nadalje pojasnjuje prvi 
izrek, poleg tega pa gre verjetno tudi za govorno specifiko govorca. Govorec začne s 
trditvijo, da gre za pravico, za katero se državljani zelo zavzemajo, kar kaže tudi velika 
podpora pobudi Right to water. To torej pomeni, da je treba prisluhniti temu civilnemu 
gibanju. 
Tudi tolmačka na začetku drugega izreka uporabi strukturo, ki uvaja pojasnilo oziroma 
komentar, in sicer se pravi, v vlogi povezovalca. 
3. F: C’est pour ça que je salue la volonté de la Commission européenne de 
répondre à cette attente très forte au travers sa proposition. Et donc la France 
soutient cette initiative, et notamment l’article 13 qui est destiné à assurer ce 
droit essentiel, à une eau de qualité, une eau potable pour tous. 
S: Pozdravljam voljo Komisije, da to upošteva v svojih predlogih. Francija podpira to 
pobudo in člen 13, ki je namenjen temu, da se zagotovi ta ključna pravica do kakovostne 
pitne vode za vse.  
Analiza: Et donc na začetku drugega izreka ima tukaj metadiskurzivno funkcijo in 
vrednost identifikacije, saj uvaja komentar v zvezi s prejšnjim izrekom. Govorka najprej 
pove, da podpira voljo Komisije, da to podpira v svojem predlogu, potem pa doda, da 
Francija torej podpira to pobudo, še zlasti člen 13, namenjen temu, da se zagotovi ta ključna 
pravica do kakovostne pitne vode za vse. 
Tolmačka ne uporabi nobenega povezovalca, kar pa ni moteče, saj je navezava zelo očitna 
sama po sebi. Tudi tukaj lahko sklepamo, da je to posledica tendence slovenskega zbornega 
knjižnega jezika, da se izogiba odvečnim mašilom (v tem primeru torej). 
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4. F : Une des conditions de réussite d’une mise en œuvre pleine et entière de ce 
droit d’accès ne doit néanmoins aller de pair avec une approche qui soit 
pragmatique. C’est à dire qui prend en compte la spécificité de chacun des États 
membres. Pour nous, il est donc important que la directive laisse aux États 
membres le soin de décider des modalités d’adaptation de ce droit fondamental. 
S: Da pa bi to bila uspešna določba, moramo vseeno imeti pragmatični pristop, se pravi, da 
je treba upoštevati specifike vsake članice. Za nas je pomembno to, da bodo članice po 
direktivi imele možnosti, da prilagodijo ta pravila svojim zakonodajam in da upoštevajo to 
temeljno pravico v svoji zakonodaji. 
Analiza: Donc ima v tem primeru funkcijo zaznamovalca strukturacije diskurza, in sicer 
zagotavlja metadiskurzivno funkcijo, saj uvaja komentar oziroma pojasnilo in razširitev 
prejšnjega izreka. V prvem izreku govorka pove, da je treba upoštevati specifiko vsake 
države članice, v drugem pa to še pojasni, in pove, da je torej pomembno, da direktiva 
državam članicam dopušča možnost izbire pri načinu vključevanja pravice v zakonodajo.  
Tolmačka v prevodu ne uporabi povezovalca, podobno kot v primeru št. 3 zgoraj. 
5. F: Certains États membres ont déjà mis des cadres qui fonctionnent et donc il 
faut pouvoir en tenir compte et aller dans le sens du respect des spécificités des 
États. 
S: Nekatere članice že imajo okvir za to in to je treba upoštevati in treba je upoštevati 
specifiko posameznih držav. 
Analiza: Donc uvaja logiko mišljenja oziroma ponuja sklep, ki je posledica prvega dela 
izreka. Ker velja dejstvo iz prvega dela izreka, govorec sklepa, da bi drugi del izreka moral 
biti logična posledica. V tem primeru: ker nekatere države članice že imajo določen 
zakonski okvir, je to torej treba upoštevati in prav tako je treba upoštevati specifiko 
posameznih držav. 
Tolmačka ne uporabi povezovalca, ampak izreke poveže z in. Temu naj bi se tolmači 
načeloma izogibali (Zidar Forte 2009), kar se velikokrat poudarja že med samim študijem 
tolmačenja, v tem primeru bi lahko pred drugim izrekom uporabila zato ali pa torej za 
uvedbo logične posledice. 
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6. F: Il faut que le Conseil et le Parlement, s’ils le désirent, puissent annuellement 
sur base des rapportages précis de la Commission faire le point sur l’avancement 
des plans nationaux tant au niveau européen que des États membres 
individuellement. C’est totalement indispensable. Je plaide donc pour un article 
29 bis dans le texte et je sais que tous les ambitieux de quelques horizons qu’ils 
soient défendent ceci également.  
S: Svet in parlament bi morala imeti možnost, da zahtevata poročilo Komisije glede 
izvajanja nacionalnih načrtov in pa glede rezultatov Unije. To absolutno potrebujemo. 
Želim, da bi imeli v besedilu člen 29 a, kjer bi to tudi zagotovili. 
Analiza: Tudi v tem primeru donc uvaja izpeljavo logične posledice sklepanja, torej ker 
velja dejstvo iz prvega izreka, se posledično mora uresničiti dejstvo iz drugega.  
Tolmačka ne uporabi povezovalca za uvajanje posledice, ampak jo samo navede. 
7. F: Alors l’expérience nous apprend également que la mise en œuvre intégrale de 
l’actuel article 10 s’est réalisé, s’est avéré irréalisable pour des nombreux de 
pays, en ce compris la Belgique. La Belgique est donc en faveur d’une 
harmonisation niveau européen et si la situation locale l’exige d’être possible 
d’imposer les règles plus strictes sur le plan local. 
S: Belgija se zavzema za harmonizacijo na evropski ravni in če bo lokalna situacija to 
zahtevala, pa lahko imamo strožja pravila tudi na lokalni ravni. 
Analiza:  V tem primeru donc označuje odnos vzrok-posledica in izpostavi Belgijo. Prva 
trditev je, da izkušnje kažejo, da je bilo celovito izvajanje trenutnega člena 10 neizvedljivo 
za veliko držav, tudi za Belgijo. Zaradi tega razloga Belgija podpira harmonizacijo na 
evropskem nivoju in strožja pravila na lokalni ravni, če je to potrebno. 
Tolmačka v prevodu izpusti prvi izrek, kjer je naveden vzrok, sklepamo, da zaradi hitrosti 
govorca. Prevede torej samo drugi izrek (posledico), na začetku povedi pa ne uporabi 
povezovalca. 
1. F: En effet, le financement des projets culturels et audiovisuels au plan européen 
à travers Europe créative a une valeur ajoutée très forte pour nous. Il favorise le 
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développement de partenariat européen dans l’ensemble des champs culturels, 
soutien la diversité culturelle et permet sa diffusion au près de large publique. 
C’est donc un vécteur clé de l’Europe de la culture, traît complémentaire de nos 
politiques nationales et régionales. 
S: Želimo si na evropski ravni financirati kulturno in ustvarjalno področje. Če to počnemo 
na evropski ravni, bo to imelo dodano vrednost, zajeli pa bomo celoten kulturni sektor, 
podprli kulturno raznovrstnost in se dotaknili čim širšega občinstva. To je ključno za Evropo 
kulture. 
Analiza: Donc v drugem izreku ima metadiskurzivno funkcijo, saj pojasnjuje in povzema 
prva dva izreka. Govorec začne govoriti o evropskem financiranju kulturnih in 
avdiovizualnih projektov, ki je zanje zelo pomembno. To namreč podpira razvoj evropskih 
partnerstev na kulturnem področju in kulturno raznovrstnost ter omogoča, da ta doseže čim 
večje občinstvo. Zaradi vsega tega je to financiranje ključno za Evropo kulture. 
Tolmačka v prevodu ne uporabi povezovalca na ravni strukturacije diskurza, lahko bi sicer 
uporabila torej, ampak spet sklepamo, da gre za tendenco izogibanja mašilom v zbornem 
jeziku. Poleg tega je zaradi hitrega govora čas le za najnujnejše besede in strnjene povedi. 
6.1.4 Protiargumentacijski povezovalci 
6.1.4.1 Mais 
1. F: Je souhaite que, nous souhaitons que la dimension internationale de l’Erasmus + 
s’élargisse non seulement à l’enseignement et à la formation professionnelle, mais 
aussi aux lycéens comme ça était indiqué par notre collègue belge puisque cela 
permettrait une coopération régionale renforcée au bénéfice des régions ultra 
périphériques, et notamment des territoires d’outre mer. 
S: Tudi mednarodna razsežnost programa je pomembna. Treba jo je razširiti na večjo 
skupino ljudi, ne samo na študente. Tudi sekundardno izobraževanje moramo vključiti. 
Marsikje je težko razložiti, zakaj mobilnost ni zagotovljena, tudi drugod, ravno tam, kjer je 
najbolj pomembna. 
Analiza: V tem primeru ima mais funkcijo stopnjevanja, saj uvaja dodatni argument, ki je 
v nasprotju s prvim, glavnim, še neznan. Oba sta usmerjena k istemu cilju - govorec si želi, 
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da se program Erasmus+ razširi, in sicer ne samo na študente in strokovno usposabljanje, 
ampak tudi na dijake. To bi namreč še okrepilo regionalno sodelovanje. 
Tolmačka najprej pove, da je treba program razširiti na večjo skupino ljudi, ne samo na 
študente in nato doda, da moramo vključiti tudi sekundardno izobraževanje. Prvi del izreka 
torej vsebuje strukturo ne samo..., v drugem delu pa ni povezovalca (npr. ampak, temveč), 
ampak nov argument uvede samo s prislovom tudi. Tukaj je zelo očitna t. i. tehnika salame, 
pri kateri tolmači daljše izreke razsekajo na krajše, zaključene povedi. Tolmačka v tem 
primeru ni potrebovala povezovalca, saj nov argument pravzaprav ni bil več del istega 
izreka. 
2. F: Puis, pour 2030, il faudra clarifier le texte et y inscrire un objectif contraignant et 
minimal de 35 %. Son niveau sera à revoir à la hausse lors de la révision du 
règlement. Et je suis bien consciente que tout le monde ne veut pas être aussi 
ambitieux sur les objectifs, mais si en plus, l’objectif n’est pas contraignant, je ne 
pourrais pas consentir à une orientation générale. 
S: Potem do leta 2030 bi pa tudi morali še pojasniti besedilo. Določiti bi morali minimalni 
zavezujoč cilj 35 %, potem pa bi to med pregledom še preverili in morebiti prilagodili. 
Mislim, da moramo biti ambiciozni, bolj ambiciozni. Če naši cilji tudi ne bodo zavezujoči, 
potem tudi ta splošni pristop zame ne bo sprejemljiv. 
Analiza: Tudi v tem primeru ima mais funkcijo stopnjevanja. Govorec želi prepričati, da 
potrebujejo konkretne in zavezujoče cilje, ki jih je treba vključiti v besedilo. Zaveda se, da 
si vsi ne želijo biti tako ambiciozni, potem pa uvede dodatni argument: če pa cilj ne bo niti 
zavezujoč, potem ne more sprejeti splošnega pristopa. 
Tolmačka prvi del posploši, zato struktura ne ostane enaka, v drugem izreku pa dvakrat 
uporabi prislov tudi. Prvi je pravzaprav nepotreben in bi ga bilo bolje izpustiti. 
3. F: Pour ce qui en est de la directive sur les renouvelables, je regrette comme 
l’Allemagne et l’Italie, que l’ouverture des mécanismes de support se passe 
seulement volontairement, mais je soutiens le compromis d’avoir une révision de la 
clause pour revoir la question. 
S: Tako kot Italija in Nemčija pri direktivi obnovljivih energij obžalujem, da je predviden 
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prostovoljen sistem in ne zavezujoč. Sem pa vesel klavzule o pregledu.  
V tem primeru je povezovalec mais fatični, namreč zaznamuje spremembo gledišča. 
Govorec najprej govori o direktivi obnovljivih energij in obžalovanju prostovoljnega 
sistema. Po drugi strani pa se veseli ponovnega pregleda klavzule, ki bi morda pomenil 
preobrat. 
Tolmačka segment prevede z dvema izrekoma, na mestu mais pa uporabi veznik pa, ki je 
pomensko popolnoma primeren. 
4. F: La Belgique n’est pas encore en mesure de prendre une position définitive sur le 
sujet, mais voit un certain davantage à travailler dans le cadre de la directive sur 
l’eau potable.  
S: Mi še ne moremo sprejeti konkretnega stališča glede tega, ampak nekaj prednosti pa 
vidimo v tem, da bi to uredili v direktivi o pitni vodi. 
Analiza: Tudi tukaj gre za fatični mais in spremembo gledišča. Govorec pove, da Belgija 
še ne more sprejeti končnega stališča, vidi pa nekaj prednosti v tem, da bi bilo to urejeno v 
okviru direktive o pitni vodi. 
Tolmačka drugi del uvede z ampak, nato pa doda še veznik pa. 
6.1.5 Reformulacijski povezovalci 
6.1.5.1 C’est-à-dire 
1. F : Une des conditions de réussite d’une mise en œuvre pleine et entière de ce droit 
d’accès ne doit néanmoins aller de pair avec une approche qui soit pragmatique. 
C’est-à-dire qui prend en compte la spécificité de chacun des états membres. 
S: Da pa bi to bila uspešna določba, moramo vseeno imeti pragmatični pristop, se pravi, da 
je treba upoštevati specifike vsake članice. 
Analiza: V tem primeru c'est-à-dire uvaja razlago pojma, katerega pomen je dostopen iz 
samega izreka, torej združuje dva semantično enakovredna dela. Razlaga se nanaša na 
pragmatični pristop, ki mora upoštevati specifiko držav članic. 
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Tudi tolmačka za uvedbo razlage prav tako uporabi reformulacijski povezovalec, in sicer 
strukturo se pravi, da... 
6.1.5.2 Enfin 
1. F: Europe créative doit permettre d’inciter les pays tiers qui souhaitent en bénéficier 
à adopter un cadre règlementaire qui promeut la création et les œuvres européennes. 
A cet égard, la conditionnalité entre l’accès au relais média et le respect de la 
directive SMA est un principe essentiel auquel nous sommes très attachés. Enfin, je 
crois important d’assurer la continuité de l’instrument de garantie financière mise en 
place depuis 2016 au profit du secteur culturel. 
S: Tudi tretje države, ki bi želele sodelovati v tem programu in sprejeti ustrezen regulatorni 
okvir, je treba vključiti. Seveda pa je treba s tem povezati določene pogoje. Te države bodo 
morale spoštovati naše določbe iz medijske in avdiovizualne direktive. Potrebujemo tudi 
finančna jamstva, od leta 2016 že obstajajo. 
Analiza: V tem primeru enfin uvaja sintezo, in sicer je zaznamovalec linearnega 
označevanja, saj organizira diskurz in umešča nov izrek. 
Tolmačka za uvajanje novega izreka ne uporabi povezovalca, ampak v notranjosti izreka 
uporabi prislov tudi za uvedbo sinteze. 
2. F: Je souhaite également que la mise en œuvre de la nouvelle initiative Discover Eu 
intègre une forte valeur ajoutée éducative au bénéfice notamment des jeunes ayant 
moins d’opportunité. Enfin, comme le Portugal, nous avons vu un avantage en ce 
que la mobilité des adultes soit intégrée à l’actions clés de 1 mobilité. 
S: Mislim, da ima to v izobraževalnem smislu zelo veliko dodano vrednost za mlade ali za 
neprivilegirane skupine. Strinjam se tudi s Portugalsko, da je treba v ključne ukrepe iz 
prvega razdelka o mobilnosti vključiti tudi odrasle.  
Analiza: V tem primeru enfin lahko razumemo kot reformulacijski povezovalec, saj 
popravlja prejšnji izrek oziroma uvaja novo interpretacijo. Govorec v prvem izreku pove, 
da želi, da nova pobuda vključuje močno dodano izobraževalno vrednost za mlade iz 
neprivilegiranih skupin. Nato doda, da se strinja s Portugalsko, da je treba v ključne ukrepe 
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dodati tudi odrasle (torej ne samo mlade). 
Tolmačka v prevodu uporabi prislov tudi, čeprav ga v izvirniku v taki obliki (aussi, 






V analizo korpusa je bilo vključenih 19 minut in 40 sekund šestih transkribiranih govorih s 
sej Sveta EU. Ti so vsebovali 147 izrekov. Analizirali smo 31 primerov povezovalcev, ki 
smo jih razdelili glede na vrednost na naslednje skupine: et kot povezovalec, 
argumentacijski povezovalci (parce que, car, puisque, d'ailleurs), posledični povezovalci 
(alors, donc), protiargumentacijski povezovalci (mais, quand même), reformulacijski 
povezovalci (c'est-à-dire, enfin). 
Povezovalec et se je v korpusu pojavil štirikrat, od tega enkrat v metadiskurzivni funkciji, 
dva sta bila zaznamovalca strukturacije diskurza in eden je uvajal komentar. Za tolmačenje 
teh povezav so tolmači uporabili strategijo intonacije, preoblikovanja, posploševanja in 
učinkovitega izražanja. V slovenščini se in kot povezovalec ni pojavljal, kar je skladno z 
jezikovno normo konferenčnega tolmačenja, v slovenščini se namreč in pojavlja kot veznik. 
Povezovalec car se je pojavil dvakrat, in sicer je uvajal nov argument in razlago. V prvem 
primeru je bil preveden s prislovom zato pa, kar kaže na prehod od vzroka k posledici, poleg 
uvajanja argumenta pa je imel tudi poudarno funkcijo. V drugem primeru je bil preveden z 
veznikom ker. Vidimo, da so tolmači v prevodu uporabili povezovalec na istem mestu. 
Povezovalec puisque se je pojavil dvakrat, v obeh primerih v funkciji utemeljevanja 
zatrjevanja. Tolmači ga niso prevajali s povezovalcem, temveč so uporabili strategijo 
povzemanja, v enem primeru tudi izpusta.  
Povezovalec d'ailleurs se je pojavil trikrat. Pri tolmačenju se je prevajal s prislovom torej, 
tudi, v enem primeru pa s strategijo povzemanja in preoblikovanja. V dveh od treh primerov 
so povezovalec d'ailleurs torej prevajali s povezovalcem na istem mestu. 
Povezovalec alors se je pojavil petkrat. V štirih primerih je bil alors v vlogi zaznamovalca 
strukturacije diskurza in se je prevajal z izpusti, premorom oziroma spremenjeno intonacijo 
ter povzemanjem. V enem primeru je imel alors pogojno vrednost (si ... alors) in je bil 
preveden s pogojno strukturo (če ... potem). Razen v zadnjem primeru se je alors v štirih 
primerih od petih prevajal z drugimi tolmaškimi strategijami na mestu povezovalca. 
Povezovalec donc se je pojavil osemkrat. V petih primerih je bil nosilec metadiskurzivne 
funkcije in je uvajal komentar izreka. Tolmači so v slovenščini ta komentar uvajali s 
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prislovom torej, z besedno zvezo se pravi in s strategijo izpusta. V dveh primerih je donc 
uvajal sklep, takrat v slovenščini povezovalec ni bil uporabljen ali pa so bili izreki v povedi 
povezani z in. Lahko bi na tem mestu uporabili tudi prislov zato ali torej. V enem primeru 
je donc označeval odnos vzrok-posledica, v slovenščini pa je bil povezovalec na tem mestu 
izpuščen. Povezovalec donc se je torej v štirih primerih od osmih prevajal s povezovalci. 
Povezovalec mais se je v korpusu pojavil štirikrat. V dveh primerih je označeval 
stopnjevanje, v dveh primerih pa je šlo za fatični mais. Pri tolmačenju prvih dveh primerov 
je bila uporabljena strategija posploševanja, tehnika salame in besedna struktura ne samo ... 
ampak tudi, pri fatičnem mais pa veznika pa. V treh primerih od štirih so bili pri tolmačenju 
torej uporabljeni povezovalci na istem mestu. 
Povezovalec c'est-à-dire se je pojavil enkrat in je združeval dva semantično enakovredna 
dela, preveden pa je bil z reformulacijskim povezovalcem oziroma besedno zvezo se pravi, 
da. 
Povezovalec enfin se je pojavil dvakrat, enkrat je uvajal sintezo, v drugem primeru pa je 
označeval reformulacijo. V obeh primerih je bil preveden s prislovom tudi, saj sta tolmača 
pravilno ocenila, da gre pravzaprav za dodatek oziroma popravek.  
Zaključimo lahko, da so tolmači različne povezovalce iz francoščine v slovenščino v 
petnajstih primerih od tridesetih prevajali s povezovalci na istih mestih, v preostalih 
primerih pa so namesto tega uporabili druge tolmaške strategije (strategijo intonacije, 
preoblikovanja, posploševanja, učinkovitega izražanja, povzemanja, izpusta). To lahko 
pripišemo predvsem odlični tolmaški analizi, ki kaže da tolmači pri poslušanju in prevajanju 
zraven nenehno razmišljajo in analizirajo povedano ter se osredotočijo na izražene ideje, ne 
na posamezne besede. V skoraj vseh primerih je bilo tolmačenje povezovalcev primerno in 
pomensko ustrezno, kar kaže, da je konferenčno tolmačenje na sejah Sveta EU po 
pričakovanjih na izjemno visokem nivoju, saj glede na hitrost podajanja (branja) govorov, 
ki temeljijo predvsem na pisnih besedilih, naloga tolmačev resnično ni lahka. Vnaprej 
pripravljena, zapisana besedila namreč navadno ne vsebujejo ponovitev, redundanc in 
drugih značilnosti govora, zato je tolmačenje takšnih besedil še bolj zahtevno. 
Prav tako lahko zaključimo, da je manjše število povezovalcev v slovenskem prevodu 
posledica razlike v jezikovni normi standardnega jezika med francoščino in slovenščino. V 
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slovenskem zbornem knjižnem jeziku po pravilih Slovenskega pravopisa (2001) ni 
priporočljivo uporabljati npr. povezovalcev na ravni strukturacije diskurza, v francoskem 





V magistrski nalogi z naslovom Tolmačenje povezovalcev iz francoščine v slovenščino smo 
želeli raziskati v kolikšni meri konferenčni tolmači vezi, ki jih izražajo povezovalci v 
francoščini, prevedejo z ustreznimi povezovalci v slovenščini in v kolikšni meri namesto 
tega uporabijo druge tolmaške strategije. Odločili smo se, da bomo za namene 
raziskovalnega vprašanja izdelali kontrastivni korpus na primerih govorov s sej Sveta EU. 
V teoretičnem okviru smo najprej začrtali definicijo besedila in kriterije besedilnosti. 
Nadaljevali smo z definicijo diskurza in analize diskurza. Nato smo predstavili razlike med 
pisnimi in govorjenimi besedili in se na koncu osredotočili na govorjena besedila, zlasti v 
konferenčnem tolmačenju. 
V drugem delu teoretičnega okvira smo uvedli pojem povezovalec in ga nadalje opredelili. 
Povezovalce v francoščini smo razdelili glede na njihovo vrednost po delitvi Schlamberger 
Brezar (2009). Opisali smo štiri različne skupine povezovalcev, in sicer et v vlogi 
povezovalca, argumentacijske povezovalce (parce que, car, puisque, d'ailleurs), posledične 
povezovalce (alors, donc), protiargumentacijske povezovalce (mais, quand même) in 
reformulacijske povezovalce (c'est-à-dire, enfin). 
V tretjem delu teoretičnega okvira smo predstavili namen in cilj simultanega konferenčnega 
tolmačenja, ki je predvsem jasna komunikacija z upoštevanjem načel javnega nastopanja in 
uporabo knjižnega zbornega jezika. Opisali smo tolmaške strategije, ki se uporabljajo pri 
simultanem konferenčnem tolmačenju na podlagi dela Zidar Forte (2009). Nato smo določili 
pravila izdelave korpusa in načela transkripcije. 
Analizirali smo 31 primerov povezovalcev, od tega štiri primere povezovalca et, dva 
primera povezovalca car, dva primera povezovalca puisque, tri primere povezovalca 
d'ailleurs, pet primerov povezovalca alors, osem primerov povezovalca donc, štiri primere 
povezovalca mais, en primer povezovalca c'est-à-dire in dva primera povezovalca enfin.  
Tolmači so v 15 primerih od 31 povezovalce prevajali z ustreznimi povezovalci na istih 
mestih, v ostalih primerih pa so uporabili druge tolmaške stategije (strategijo intonacije, 
preoblikovanja, posploševanja, učinkovitega izražanja, povzemanja, izpusta). Predvsem je 
vredno omeniti, da se v slovenščini in kot povezovalec ni pojavljal. Tolmači so v veliki 
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večini primerov povezovalce in povezave prevedli ustrezno, kar kaže na odlično tolmaško 
analizo. 
Rezultati analize in posamezni primeri tolmačenja se nam zdijo koristni predvsem za 





9 LE RÉSUMÉ 
Dans notre mémoire de master intitulé Les connecteurs dans l'interprétation de conférence 
du français vers le slovène, nous avons tenté de trouver la réponse à la question dans quelle 
mesure les interprètes de conférence traduisent les connecteurs français avec les connecteurs 
slovènes et dans quelle mesure ils se servent d'autres stratégies d'interprétation à leur place. 
En vue de répondre à cette question, nous avons créé un corpus contrastif, composé des 
discours donnés aux sessions publiques du Conseil de l'Union européenne. 
Dans la partie théorique, nous avons établi la définition concernant le texte et des critères 
de textualité. Nous avons continué avec la définition du discours et l'analyse du discours. 
Nous avons également présenté les différences de base entre les textes écrits et les discours 
oraux, à savoir dans le cadre de l'interprétation de conférence. Nous nous sommes 
concentrés en particulier sur le discours oral. 
Dans la deuxième partie de la partie théorique, nous avons introduit la définition du terme 
connecteur. Une fois la définition étant établie, nous avons classifié les connecteurs selon 
leur valeur selon la classification de Schlamberger Brezar (2009). Nous avons décrit quatre 
groupes des connecteurs, à savoir et dans le rôle du connecteur, les connecteurs 
argumentatifs (parce que, car, puisque, d'ailleurs), les connecteurs consécutifs (alors, 
donc), les connecteurs contre-argumentatifs (mais, quand même) et les connecteurs 
reformulatifs (c'est-à-dire, enfin). 
Dans la troisième partie, nous avons défini l'objectif de l'interprétation de conférence 
simultané qui est, en général, la communication claire qui prend en compte les principes de 
la prise de parole en public et l'utilisation de la langue standard. Nous avons présenté 
differentes stratégies d'interprétation dans le domaine de l'interprétation de conférence 
simultané selon Zidar Forte (2009). Nous avons également défini les règles du corpus et 
nous avons défini les principes de la transcription.  
L'analyse du corpus a donné des résultats suivants: parmi les 31 connecteurs nous avons 
analysé quatre connecteurs et, deux connecteurs car, deux connecteurs puisque, trois 
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connecteurs d'ailleurs, cinq connecteurs alors, huit connecteurs donc, quatre connecteurs 
mais, un connecteur c'est-à-dire et deux connecteurs enfin. 
Les connecteurs ont été interprétés par les connecteurs dans 15 cas sur 31 cas analysés. Dans 
d'autres cas, les interprètes se sont servi d'autres stratégies d'interprétation (la stratégie 
d'intonation, la reformulation, la généralisation, l'expression efficace, la synthèse, 
l'omission). Force est de constater que et dans le rôle de connecteur n'était jamais utilisé en 
slovène. Les traductions des connecteurs et des connections étaient correctes dans presque 
tous les cas ce qui montre l'excellente analyse des interprètes.  
Les résultats d'analyse et les exemples de traductions nous semble utiles pour les étudiants 




10 VIRI IN LITERATURA 
10.1 Viri 
Javna seja Sveta za okolje 25. junij 2018 
 https://video.consilium.europa.eu/en/webcast/27938914-34cb-4f76-8841-25b5a288f1fd, 
Datum dostopanja 24. april 2019 
Javna seja Sveta za okolje 25. junij 2018 
https://video.consilium.europa.eu/en/webcast/27938914-34cb-4f76-8841-25b5a288f1fd  
Datum dostopanja 24. april 2019 
Javna seja Sveta za promet, telekomunikacije in energijo 11. junij 2018 
https://video.consilium.europa.eu/fr/webcast/9e53f944-9cfa-4b6b-913a-e18385d77def 
Datum dostopanja 24. april 2019 
Javna seja Sveta za okolje 20. december 2018 
https://video.consilium.europa.eu/en/webcast/fc8a1d5c-6016-4b69-8b1c-e0f2abca5e20 
Datum dostopanja 24. april 2019 
Javna seja Sveta za izobraževanje, mladino, kulturo in šport (o kulturi) 27. november 
2018 
https://video.consilium.europa.eu/en/webcast/05267905-6193-40f5-a95c-8dd6f97702a5 
Datum dostopanja 24. april 2019 
Javna seja Sveta za izobraževanje, mladino, kulturo in šport (o izobraževanju) 26. 
november 2018 
https://video.consilium.europa.eu/en/webcast/d0c6b917-5c03-4426-81b1-fb1b115a8910 




Balažic Bulc, Tanja. 2009. Torej, namreč, zato... o konektorjih. Ljubljana: Znanstvena 
založba Filozofske fakultete. 
Caron, Jean. 1994. Connectives. The Encyclopedia of Language and Linguistics, London: 
Pergamon. 706-707. 
Consilium Europa. 2019. Dostop 19. 1. 2019. https://www.consilium.europa.eu/sl/council-
eu/configurations/ 
Dijk, Teun A. 1997. »The Study of Discourse.« V Discourse as Structure and Process. 
Uredil Teun A. van Dijk. California: SAGE Publications Ltd. 
Dijk, Teun A. 1981. Studies in the Pragmatics of Discourse. The Hague, Pariz, New Work: 
Mouton Publishers. 
De Beaugrande, Robert in Dressler, Wolfgang. 1992. Uvod v besediloslovje. Ljubljana: 
Park. 
Europa. 2019 Dostop 19. 1. 2019. https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-
bodies/council-eu_sl 
Fasold, Ralph W. 2013. The Sociolinguistics of Language. Oxford: Blackwell. 
Gerecht, Marie-Jeanne. 1987. Alors, conecteur temporel, connecteur argumentatif et 
marqueur du discours. Cahiers de linguistique française, št. 8:69-79. 
Goody, Jack. 1977. The Domestication of the Savage Mind. Cambridge: Cambridge 
University Press. 
Gorjanc, Vojko. 1998b. Konektorji v slovničnem zapisu znanstvenega besedila. Slavistična 
revija št. 46/4: 367-388. 
Halliday, M. A. K. 1976. Cohesion in English. London: Longman. 
Jones, Roderick. 1998. Conference Interpreting Explained. Machester: St. Jerome 
Publishing. 
Moeschler, Jacques. 1998. Les connecteurs pragmatiques. Pragmatique du discours. Pariz: 
Armand Collin: 77-98 
Schiffrin, Deborah. 1994. Approaches to Discourse. Oxford: Blackwell. 
Schlamberger Brezar, Mojca. 2007. Vloga povezovalcev v govorjenjem diskurze. Jezik in 
slovstvo, št. 52(3-4): 21-32. 
Schlamberger Brezar, Mojca. 2009. Povezovalci v francoščini. Ljubljana: Znansteva 
založba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
48 
 
Sperber, Dan in Wilson, Deirdre. 1986. Relevance – Communication and cognition. Oxford: 
Basil Blackwell. 
Štefančič, Adrijana. 2003. vloga povezovalcev pri  Vzpostavljanje kohezije in koherence:
Ljubljana: Filozofska fakulteta  konsekutivnem tolmačenju iz italijanščine v slovenščino.
Ljubljana. 
Toporišič, Jože. 2000. Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja. 
Toporišič, Jože. 2001. Slovenski pravopis. Ljubljana: SAZU. 
Urbančič, Boris. 1987. O jezikovni kulturi. Ljubljana: Delavska enotnost. 
Yule, G. in Brown, G. 1983. Discourse analysis. Cambridge: Cambridge University Press 
Zidar Forte, Jana. 2009. Uporaba tehnik pri simultanem tolmačenju iz francoščine v 
slovenščino. Ljubljana: Filozofska fakulteta Ljubljana. 
Zidar Forte, Jana. 2016. Značilnost pripravljenega govorjenega diskurza in njihov vpliv na 





1 VLOGA SVETA EVROPSKE UNIJE 
Svet Evropske unije je ena glavnih institucij Evropske unije, ki zastopa vlade držav članic, 
sprejema zakonodajo in usklajuje politike EU. (Europa, 2019) Ustanovljen je bil leta 1958 
in je poleg Evropskega parlamenta glavno zakonodajno telo EU, saj obe instituciji na 
podlagi predlogov Evropske komisije po postopku soodločanja sprejemata predpise, 
zakonodajne akte ter letni proračun EU. Svet poleg tega sprejema tudi nezavezujoče sklepe, 
resolucije in izjave, odgovoren pa je tudi za pripravo zunanje in varnostne politike EU. 
(Europa, 2019) 
Svet EU nima stalne sestave, ampak se na sejah sestajajo ustrezni ministri in državni 
sekretarji iz vsake države članice glede na področje politike, o kateri se razpravlja na seji. 
Seje so vedno javne, kadar poteka glasovanje, velikokrat pa so javne tudi razprave o 
pomembnih vprašanjih za interese EU. Odloča se z navadno ali kvalificirano večino ali 
soglasno. Navadno seje vodi minister države, ki trenutno predseduje Svetu. Predsedstvo se 
zamenja vsakih šest mesecev na podlagi rotacije med državami članicami, izjema je le Svet 
za zunanje zadeve, ki ga vedno vodi visoki predstavnik EU za zunanjo in varnostno politiko. 
(Europa, 2019) 
Svet EU se sestaja v obliki 10 sestavov, in sicer kmetijstvo in ribištvo; konkurenčnost; 
ekonomske in finančne zadeve; okolje; zaposlovanje, socialna politika, zdravje in varstvo 
potrošnikov; izobraževanje, mladina, kultura in šport; zunanje zadeve; splošne zadeve; 
pravosodje in notranje zadeve; promet; telekomunikacije in energija. (Consilium Europa, 
2019) Seje vseh sestavov potekajo na ministrski ravni in udeležujejo se jih ministri ali 
državni sekretarji vseh članic, včasih so prisotni tudi evropski komisarji ali pa npr. 




 2 TRANSKRIPCIJE FRANCOSKIH GOVOROV IN SIMULTANEGA 
SLOVENSKEGA TOLMAČENJA 
1. Govor 
Javna seja Sveta za okolje 
25. junij 2018 
Povezava: https://video.consilium.europa.eu/en/webcast/27938914-34cb-4f76-8841-
25b5a288f1fd  
34:28—37:24 min  
Čas trajanja: 2 min 56 s 
Monsieur le président, mesdames et messieurs, les ministres, 
D’abord, je souhaite que, rappeler que la France partage tout à fait le constat de la 
Commission européenne sur la nécessité de faire évoluer la législation européenne relative 
à l‘eau potable. Et donc, je salue l’ambition globale qui est à la hauteur de l’enjeux sanitaire 
et environnemental pour nous. Pour autant, sur la question des matériaux en contact avec 
l’eau potable, et là je fais référence à l’article 10, il nous semble que la proposition de la 
Commission européenne doit aller plus loin. Et certains d’entre vous l’ont souligné, il s’agit 
d’un sujet majeur de santé publique qui peut pas être traité, d’après nous, dans le cadre de 
la règlementation européenne sectorielle des matériaux de construction parce qu’elle ne 
permet pas de couvrir l’ensemble des matériaux qui sont en contact avec l’eau du point de 
captage jusqu’au robinet. La France travaille d’ailleurs avec plusieurs pays européens pour 
présenter prochainement des propositions qui visent à ajuster l’approche retenue pour 
instaurer une règlementation européenne qui soit exigeante et protectrice. Concernant plus 
spécifiquement l’accès à l’eau pour tous. Ce droit à l’accès à l’eau est pour nous un principe 
fondamental qui est reconnu par le socle européen des droits sociaux. C’est un droit qui 
mobilise intensément l’opinion publique européenne, d’ailleurs comme l’a tout a fait montré 
l’initiative citoyenne Right to water qui a été soutenue par près de 2 millions citoyens 
européens à travers l’Union européenne. Et donc ça doit nous interpeler, nous devons 
entendre ce mouvement citoyen. C’est pour ça que je salue la volonté de la Commission 
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européenne de répondre à cette attente très forte au travers de sa proposition. Et donc la 
France soutient cette initiative, et notamment l’article 13 qui est destiné à assurer ce droit 
essentiel, à une eau de qualité, une eau potable pour tous. Une des conditions de réussite 
d’une mise en œuvre pleine et entière de ce droit d’accès doit néanmoins aller de pair avec 
une approche qui soit pragmatique, c’est-à-dire qui prenne en compte la spécificité de 
chacun des États membres. Pour nous il est donc important que la directive laisse aux États 
membres le soin de décider des modalités d’adaptation de ce droit fondamental. Certains 
États membres ont déjà mis des cadres qui fonctionnent, et donc il faut pouvoir en tenir 
compte et aller dans le sens de respect des spécificités des États. Pour nous, la France, cette 
approche pragmatique qui est fondé sur des capacités des États membres à identifier les 
priorités et les réponses appropriés devrait aussi être retenu pour la mise en œuvre des plans 
de gestions de la sécurité sanitaire des eaux, de la protection de la ressource en eau jusqu’au 
point de consommation. La France soutiendra la présidence pour qu’un texte protecteur pour 
tous les citoyens européens puisse être adapté, adopté pardon, dans les meilleurs délais. Je 
vous remercie. 
Tolmačenje: 
Gospe in gospodje,  
Naj najprej spomnim, da Komisija, da podpiramo Komisijo glede potrebe po tem, da bi 
razvili evropsko zakonodajo o pitni vodi. Pozdravljam torej splošno ambicijo, ki je za nas 
higienskega in okoljskega pomena. Kar se tiče materialov, ki pridejo v stik s pitno vodo, 
tukaj imam v mislih 10. člen, se nam zdi, da predlog Komisije bi moral biti bolj ambiciozen. 
Nekateri ste to že dejali. Gre namreč za ključno temo javnega zdravja, ki je po našem mnenju 
ne moremo rešiti v sektorski zakonodaji Evropske unije o gradbenih materialih. Kajti tukaj 
ne gre samo za gradbene materiale, ki pridejo v stik z vodo od zajetja do vodne pipe. Mi 
bomo torej predlagali, da bi imeli zelo ambiciozno in zaščitniško evropsko zakonodajo glede 
tega. Potem kar se tiče dostopa do vode za vse. Ta pravica do vode je za nas temeljno načelo, 
ki je tudi temelj evropskih socialnih pravic. To je pravica, za katero se tudi državljani zelo 
zavzemajo. Tudi ta pobuda Right to water je to jasno pokazala, kajti skorajda 2 milijona 
ljudi v EU je to podprlo. Se pravi, moramo jim prisluhniti. Pozdravljam voljo Komisije, da 
to upošteva v svojih predlogih. Francija podpira to pobudo in člen 13, ki je namenjen temu, 
da se zagotovi ta ključna pravica do kakovostne pitne vode za vse. Da pa bi to bila uspešna 
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določba, moramo vseeno imeti pragmatični pristop, se pravi, da je treba upoštevati specifike 
vsake članice. Za nas je pomembno to, da bodo članice po direktivi imele možnosti, da 
prilagodijo ta pravila svojim zakonodajam in da upoštevajo to temeljno pravico v svoji 
zakonodaji. Nekatere članice že imajo okvir za to in to je treba upoštevati in treba je 
upoštevati specifiko posameznih držav. Za nas, za Francijo je ta pragmatični pristop 
utemeljen na zmožnostih članic, da upoštevajo svoje prioritete in to je treba upoštevati tudi 
v načrtu za upravljanje z varnostjo vode v celotnem ciklu vode. Moramo pa to zakonodajo, 
ki bo zaščitila evropske državljane na tak način, sprejeti čim prej. Hvala. 
2. Govor 
Javna seja Sveta za okolje 




Čas trajanja: 3 min 22 s 
Je vous remercie. Alors quelques petits mots pour remercier la présidence bulgare pour son 
travail intense et travail de qualité sur un dossier d’importance pour les citoyens européens. 
Alors en ce qui concerne l’harmonisation des matériaux et des produits en contact avec 
l’eau, la Belgique se réjouit que la Commission européenne s’attaque à cette question dans 
le cadre de la révision de la directive  « eau potable ». Outre son importance en termes de 
marché intérieur, c’est une thématique cruciale pour nous permettre d’atteindre des 
engagements en matière de qualité de l’eau potable de la source au robinet et notre 
expérience en matière de politique de réduction de plomb comme dans les dernières années 
l’illustre très clairement. Alors l’expérience nous apprend également que la mise en œuvre 
intégrale de l’actuel article 10 s’est réalisée, s’est avérée irréalisable pour de nombreux pays, 
en ce compris la Belgique. La Belgique est donc en faveur d’une harmonisation au niveau 
européen et si la situation locale l’exige il doit être possible d’imposer des règles plus strictes 
sur le plan local. La Belgique a par contre des doutes quant à l’efficacité de la proposition 
de la Commission d’utiliser le cadre existant de la règlementation sur les produits de 
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construction pour réaliser cette harmonisation, nos interrogations portant sur le champ des 
produits couverts par cette législation que sur la définition des exigences minimales 
sanitaires. La Belgique n’est pas encore en mesure de prendre une position définitive sur le 
sujet, mais voit un certain nombre d’avantages à travailler dans le cadre de la directive sur 
l’eau potable. Elle accueille avec intérêt la proposition des Pays Bas, du Royaume Uni, de 
la France et de l’Allemagne, car nous sommes d’avis qu’il faut étudier les différentes options 
sur la table de manière à les utiliser au maximum de leur potentiel. Une combinaison 
d’options nous semble intéressante. Fixer le principe dans le corps de la directive, 
déterminer les exigences sanitaires par acte délégué, puis utiliser le règlement sur les 
produits de construction pour comparer les performances des produits. En ce qui concerne 
le deuxième volet de notre discussion, la Belgique soutient pleinement le principe de l’accès 
à l’eau et apprécie l’initiative de la Commission européenne d’inclure le droit d’accès à 
l’eau dans la politique européenne. La question se pose toutefois de savoir si la directive sur 
l’eau potable est l’instrument le plus approprié. Nous sommes déjà en stade très avancé en 
termes d’accès à l’eau niveau européen et les causes des lacunes existantes aujourd’hui sont 
souvent de nature opérationnelle. Un cadre juridiquement contraignant dans la directive 
« eau potable » pourrait n’apporter qu’une faible valeur ajoutée. Il est important que les 
choses soient claires d’un point de vue juridique. Intégrer cet article viendrait-t-il à consacrer 
cette compétence à l’Union européenne, quel serait l’impact pour les États membres dans 
les forums internationaux où la question de l’accès à l’eau sera abordée? Et la Belgique se 
demande si la Commission envisageait d’autres options tels qu’une recommandation, un 
programme d action. Et la Belgique a continué à discuter cette question et envisager toutes 
les options. Quoi qu’il en soit, la Belgique est d’avis qu’un article de la directive concernant 
l’accès à l’eau ne devrait pas conduire d’obligations conrètes, mais inciter à prendre des 
mesures adaptées aux situations locales et estime également que l’accent devrait être mis 
sur l’accès à l’eau en vue de prévenir les effets sur la santé. Je vous remercie. 
Tolmačenje: 
Hvala predsedstvu za intenzivno delo in za kakovost glede tega pomembnega dosjeja. Kar 
se tiče harmonizacije materialov in proizvodov v stiku z vodo, je Belgija vesela, da se je 
Komisija lotila tega vprašanja v sklopu prenovitve direktive o pitni vodi. To je ključna tema 
tudi za notranji trg in pa tudi zato, da bomo izpolnili svoje zaveze glede kakovosti pitne 
vode iz pipe. Naša izkušnja v zadnjem času z zmanjšanjem svinca v vodi je v zadnjih letih 
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pokazala, kako velika prioriteta je to. Belgija se zavzema za harmonizacijo na evropski ravni 
in če bo lokalna situacija to zahtevala, pa lahko imamo strožja pravila tudi na lokalni ravni. 
Imamo pa dvome glede učinkovitosti predloga Evropske komisije, da bi uporabili obstoječi 
okvir uredbe za gradbene proizvode, da bi izvedli to harmonizacijo. Sprašujemo se o 
področju uporabe oziroma obsegu proizvodov, ki bi jih zakonodaja pokrivala glede 
minimalnih sanitarnih zahtev. Mi še ne moremo sprejeti konkretnega stališča glede tega, 
ampak nekaj prednosti pa vidimo v tem, da bi to uredili v direktivi o pitni vodi. Drugače pa 
z zanimanjem spremljamo predlog Nizozemske, Združenega kraljestva, Francije in 
Nemčije, ker menimo, da je treba razmišljati o različnih možnostih. Kombinacija bi morda 
bila zanimiva, da bi načelo določili v direktivi, potem bi sanitarne zahteve uredili v 
delegiranem aktu in uporabili uredbo o gradbenih proizvodih za primerljivost učinkovitosti 
proizvodov. Mi poleg tega podpiramo tudi dostop do pitne vode za vse in podpiramo 
Komisijo, ki želi to vključiti v evropsko zakonodajo. Ampak se sprašujemo, če je ta 
direktiva pravo mesto za to. Zaenkrat lahko rečemo, da smo že veliko napredovali na tem 
področju. Če bi pa imeli zavezujoč pravni okvir glede dostopa do pitne vode, bi to imelo 
dokaj malo dodane vrednosti. Stvari morajo biti pravno jasne, treba je videti, kakšne bi bile 
posledice za članice tudi v sklopu mednarodnih forumov, kjer se obravnava vprašanje 
dostopa do pitne vode. Sprašujemo se, če je Komisija razmišljala tudi o drugih možnostih, 
recimo da bi pripravili kakšno poročilo ali akcijski program. Mi smo pripravljeni delati 
naprej, treba je pa vedno sprejeti ukrepe, ki bodo prilagojeni lokalnim okoliščinam, in treba 
je upoštevati tudi dostop do vode, v takem smislu, da se bo zagotovil pozitivni učinek na 
zdravje. Hvala. 
3. govor 
Javna seja Sveta za promet, telekomunikacije in energijo 








Madame la présidente, monsieur le commissaire, chers collègues, 
Ce conseil ici à Luxembourg pourrait faire partie de ceux que l’on retiendra. Il pourrait être 
celui du dépassement du plafond vers les 27 % en matière d’objectifs renouvelables et 
d’efficacité énergétique afin que nous puissions être enfin en ligne avec les engagements 
pris à Paris lors du sommet sur le climat. Personnellement, je continue à plaider pour un 
objectif de 35 % contraignants à l’échelle européenne tant pour les renouvelables que pour 
l’efficacité énergétique. C’est techniquement réalisable et financièrement réaliste. Les 
analyses les plus récentes de la Commission montrent combien les coûts du solaire et de 
l’éolien ont baissé. Mes chers collègues, un objectif ambitieux n’est en rien suffisant. 
L’ambition a trois piliers de même importance. Il faut comme deuxième pilier un système 
de réaction rapide également appelé what if ou gap filler en cas de fixation d’objectifs trop 
bas par les États membres ou en cas de réalisation insatisfaisante en cours de route. A ce 
titre, je me félicite du système mis en place pour les renouvelables et de la formule annexée 
au règlement de la gouvernance pour les renouvelables et je plaide avec force pour 
l’introduction d’un système comparable également pour l’efficacité énergétique. Je ne 
pourrai en effet pas comprendre que ce secteur si important ne bénéficie pas des mêmes 
outils de suivis et de contrôles que le secteur des renouvelables. Si l’un est accepté l’autre 
doit être facilement acceptable au nom du principe essentiel de energy efficiency first. Enfin, 
un troisième pilier essentiel, le suivi et le contrôle politique. Il faut que le conseil et le 
parlement s’ils le désirent puissent annuellement sur base des rapportages précis de la 
Commission faire le point sur l’avancement des plans nationaux tant au niveau de l’Union 
européenne que des États membres individuellement. C’est totalement indispensable. Je 
plaide donc pour un article 29 bis dans le texte et je sais que tous les ambitieux de quelques 
horizons qu’ils soient défendent ceci également. Si le parlement a la moindre crainte quant 
au respect de la méthode communautaire au droit d’initiative de la Commission et à son 
propre rôle, je propose alors l’ajout d’un considérant qui clarifie tout ceci et nous ferons une 
proposition écrite en ce sens. Pour ce qui en est de la directive sur les renouvelables, je 
regrette comme l’Allemagne et l’Italie, que l’ouverture des mécanismes de support se passe 
seulement volontaire, mais je soutiens le compromis d’avoir une révision de la clause pour 
revoir la question. Je me félicite en revanche que l’idée que j’ai portée d’une plateforme 
d’échange de transfert statistique ait vu le jour. Je suis convaincu que cela accélérera les 
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échanges des statistiques ainsi que les investissements dans le secteur des renouvelables au 
delà des frontières nationales car c’est bien pour cela que nous sommes ici; dépasser les 
frontières nationales. En ce qui concerne le secteur des transports, je redis encore une fois 
que ce qui est en train de se décider ici avec une prépondérance des carburants agricoles à 
l‘horizon 2030 est en complet décalage avec la réalité et le reste du monde. C’est 
particulièrement inquiétant, car c’est un signal désastreux pour notre industrie automobile 
et celle de batterie alors que dans le domaine de l’électromobilité l’Union européenne accuse 
déjà un retard vis-à-vis de la Chine par exemple. C’est la raison pour laquelle je plaide en 
dernier recours pour une clause de révision de l’entièreté de ce chapitre en 2021 pour 
corriger les tirs si nécessaires et je crois vraiment que ce le sera. Pour ce qui concerne l’huile 
de palme et la durabilité des biocarburants générale, je considère qu’on a trop peu progressé. 
On ne peut pas indéfiniment se cacher derrière des règles de l’OMC pour ne pas agir. On ne 
peut pas tolérer des biocarburants aussi peu, voire moins durables que le diésel. J’ai plaidé 
pour un renforcement du rôle de la Commission dans le contrôles des schémas volontaires. 
La France a fait une proposition intéressante relative au risque de déforestation. Que ces 
propositions qui n’ont été remise en cause par personne autour de la table entrent dans le 
texte rapidement. Cela facilitera d’ailleurs un accord avec le parlement et je ne peux pas à 
cet égard me contenter d’un status quo et d’une simple clause de révision en 2021 telle que 
proposée pour l’instant. Et finalement, en générale je regrette que l’action que la 
Commission a voulu mettre sur la précarité énergétique dans ce plaqué a été dévaluée. 
Certes, le concept est enfin entré dans le langage énergétique, m’est paru trop petite porte. 
C’est à mon sens une occasion manquée, on aurait pu et dû faire mieux. Je vous remercie.  
Tolmačenje: 
Hvala lepa. Gospa predsedujoča, dragi komisar. 
Mislim, da je današnja razprava zelo pomembna, če želimo doseči svoje ambicije in tudi 
izpolniti mednarodne zaveze iz podnebne konference v Parizu. Jaz se zavezujem za 35 % 
na evropski ravni, tako za energetsko učinkovitost kot za obnovljive vire, ne samo za 25 %. 
To se mi zdi možno in realistično. Nedavne analize Komisije tudi dokazujejo, kako so se 
znižale cene sončne in vetrne energije. Ampak sama ambicija po sebi ni dovolj. Tu je treba 
upoštevati tri stebre, ki so vsi enako pomembni. Tudi hitri odzivi so zelo pomembni, temu 
rečemo what if. Če države članice ne bi ustrezno dosegle ciljev, potem bi morale imeti nek 
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rezervni načrt. Močno se zavzemam za to, da se uvede tudi nek primerljiv sistem za 
energetsko učinkovitost. To je zelo pomemben sektor in ne vem, zakaj tukaj ne bi imeli 
enakih orodij za spremljanje in nadzor, kot jih imamo pri obnovljivi energiji. Če je eno lahko 
tako sprejemljivo, ne vem, zakaj to drugo ne bi moglo biti, kajti tudi energetska učinkovitost 
je zelo pomembna. Še tretji pomemben steber pa se mi zdi spremljanje in politični nadzor. 
Svet in parlament bi morala imeti možnost, da zahtevata poročilo Komisije glede izvajanja 
nacionalnih načrtov in pa glede rezultatov Unije. To absolutno potrebujemo. Želim, da bi 
imeli v besedilu člen 29 a, kjer bi to tudi zagotovili. Če parlament podvomi o metodi 
skupnosti, potem lahko tudi zahteva ukrepanje Komisije in mislim, da bi to tudi morali 
napisati v uvodni izjavi. Poslali vam bomo konkreten pisni predlog. Tako kot Italija in 
Nemčija pri direktivi obnovljivih energij obžalujem, da je predviden prostovoljen sistem in 
ne zavezujoč. Sem pa vesel klavzule o pregledu. Jaz sem predlagal tudi platformo za 
izmenjavo statističnih podatkov in veseli me, da ste to upoštevali. To nam bo pomagalo pri 
izmenjavi statistik in prav tako nam bo pomagalo še na drugih področjih prečkati nacionalne 
meje, za to pa smo tukaj. Prav tako pa moramo upoštevati realnost glede uporabe goriv v 
kmetijstvu. Zelo zaostajamo npr. tudi v avtomobilski industriji pri električnih avtomobilih, 
če se primerjamo z drugimi državami po svetu. Zato bi morali tukaj še predvideti možnosti 
sprememb. Palmovo olje in pa trajnost biogoriv, tukaj se mi zdi, da smo zelo malo 
napredovali. Ne moremo se kar tako skrivati za nekaterimi mednarodnimi dejstvi, zato da 
bi se izogibali obveznostim. Zavzemam se za to, da bi okrepili vlogo Komisije in tukaj je 
imela Francija zelo zanimiv predlog. Tudi na področju deforestacije. Upam, da se bomo 
hitro dogovorili o teh besedilih tudi s parlamentom in zato nikakor ne bom se zavzel za 
status quo in za prosto klavzulo o pregledu. Komisija je v tem svežnju želela omeniti tudi 
pomanjkanje energije in žal mi je, da se to na koncu ni tako uveljavilo. Mislim, da bi tudi 
tukaj lahko imeli boljše rezultate. Hvala lepa. 
4. govor 
Javna seja Sveta za okolje  






Čas trajanja: 3 min 4 s 
Merci Madame la présidente, chers collègues. Tous les secteurs doivent être appelés à 
prendre leur responsabilité en urgence et ceci s’applique aussi aux poids lourds. Nous avons 
une responsabilité conjointe autour de cette table d’adopter une orientation générale 
aujourd’hui qui est cohérente avec nos objectifs de l’accord de Paris. Il est clair que le temps 
presse et c’est pas le temps des demi mesures. Une action insuffisante voudrait dire que les 
réductions d’émissions devront être assumées par d’autres secteurs émetteurs sinon les coûts 
engendrés devront être mis à charge aux contribuables. Ceci, serait injustifiable et tout à fait 
inacceptable à mes yeux. La proposition de la présidence pour une orientation générale est 
une réponse insuffisante face aux enjeux et je la soutiendrais seulement si elle sera 
renforcée. D’abord en ce qui concerne les objectifs de réduction de CO2, faudra y inscrire 
un objectif contraignant de 20 % pour 2025. C’est techniquement faisable et cela fait du 
sens au niveau économique. Puis, pour 2030, il faudra clarifier le texte et y inscrire un 
objectif contraignant et minimal de 35 %. Son niveau sera à revoir à la hausse lors de la 
révision du règlement. Et je suis bien consciente que tout le monde ne veut pas être aussi 
ambitieux sur les objectifs, mais si en plus, l’objectif n’est pas contraignant, je ne pourrais 
pas consentir à une orientation générale. Puis en ce qui concerne les mécanismes 
d’incitations pour les véhicules à zero et basses émissions, (il) faudra inscrire directement 
dans le cœur du texte qu’à partir d’année 2025 le système d’incitations passera vers un 
système basé sur des seuils de 3 % des ventes annuelles et ceci pour toutes les catégories 
couvertes par ce règlement et non pas l’inscrire seulement comme une option à valider lors 
de la révision. Sous ce mécanisme il doit y avoir une pondération de différents types des 
véhicules qui prend en compte de la distance parcourue, les kilométrages et d’autres 
paramètres pertinents. Finalement, afin de donner un degré de flexibilité pendant la période 
de l’adaptation du secteur, une approche de pulling entre fabricants ferait du sens et serait d 
une certaine façon une garantie additionnelle de la santé du marché d’un point de vue de 
concurrence. Finalement par rapport aux propositions des autres délégations, je m’oppose à 
la proposition tchèque, j’ai beaucoup de sympathie pour la proposition française qui a été 





Hvala gospa predsedujoča, dragi kolegi. Vse sektorje je treba pozvati, naj hitro prevzamejo 
odgovornost in to seveda velja tudi za sektor težkih tovornih vozil. Vsi smo se zbrali tukaj, 
da bi sprejeli splošni pristop, ki bo skladen s pariškim sporazumom. Mislim, da potrebujemo 
ustrezne ukrepe, ne samo polovičnih. Če ne bi dovolj odločno ukrepali, bi temu zgledu 
sledili tudi drugi sektorji, na koncu pa bodo ceno plačali naši davkoplačevalci. To bi bilo 
nesprejemljivo in nepravično. Predlog predsedstva za splošni pristop ni zadosten odgovor 
na izzive, ki so pred nami, zato ga bomo lahko podprli samo, če ga okrepimo. Glede cilja 
zmanjšanja emisij C02 menimo, da bi potrebovali zavezujoč cilj 20 % do 2025. To je 
tehnično izvedljivo in to je tudi v ekonomskem smislu mogoče. Potem do leta 2030 bi pa 
tudi morali še pojasniti besedilo. Določiti bi morali minimalni zavezujoč cilj 35 %, potem 
pa bi to med pregledom še preverili in morebiti prilagodili. Mislim, da moramo biti 
ambiciozni, bolj ambiciozni. Če naši cilji tudi ne bodo zavezujoči, potem tudi ta splošni 
pristop zame ne bo sprejemljiv. Glede vzpodbudnega mehanizma za brezemisijska in 
nizkoemisijska vozila bi morali že v besedilu napisati, da bo od leta 2025 ta sistem 
spremenjen, in sicer bomo izhajali iz 3 % letne prodaje takšnih vozil, in sicer za vse vrste 
vozil, ki jih pokriva ta uredba. Naj ne bo to samo neka opcija, ki jo bomo potrdili šele med 
pregledom. Potrebujemo pa tudi ponderacijo različnih vrst vozil, izhajati moramo iz 
prevoženih kilometrov in še nekaterih drugih kriterijev. V obdobju prilagajanja sektorja je 
treba zagotoviti fleksibilnost, npr. pulling ali še kaj drugega, kar bi podajalo dodatna jamstva 
za ustrezno situacijo na trgu. Naj poudarim, da sem proti češkemu predlogu. Sem pa zelo 
naklonjena francoskemu predlogu, ki smo ga prejeli. Lahko podprem tudi skupni švedsko-
finski predlog. Hvala. 
5. govor 
Javna seja Sveta za izobraževanje, mladino, kulturo in šport (o kulturi) 






Čas trajanja: 2 min 41 s 
Monsieur le président, Monsieur le commissaire, chers collègues, d’abord permettez-moi 
de vous remercier pour votre accueil à l’occasion de ma première participation au conseil 
culture. Je suis vraiment heureux de pouvoir collaborer avec chacun d’entre vous sur ce 
sujet si important pour nos pays. Voilà, je vous remercie aussi monsieur le président de la 
présidence pour les travaux conduits durant ce semestre. La proposition presentée par la 
commission en mai dernier est importante et va dans le bon sens à notre avis. Elle répond à 
la demande française d’un programme dédié et renforcé pour la culture et l’audiovisuel. En 
effet, le financement des projets culturels et audiovisuels au plan européen à travers Europe 
créative a une valeur ajoutée très forte pour nous. Il favorise le développement du partenariat 
européen dans l’ensemble des champs culturels, soutient la diversité culturelle et permet sa 
diffusion au près de large publique. C’est donc un vécteur clé de l’Europe de la culture, traît 
complémentaire de nos politiques nationales et régionales. Dans la perspective des 
discussions à avenir, je voudrais souligner certains points d’attention essentiels pour les 
autorités françaises. Alors je me félicite que la commission européenne a introduit la notion 
de la mobilité des artistes et des professionnels de la culture dans ce programme et je la 
remercie d’avoir lancé très rapidement un projet pilote en la matière. Je crois cependant 
qu’il ne faut pas attendre la programmation post 2027 pour être ambitieux. Et qu’il est 
important d’inscrire dès aujourd’hui ces priorités politiques plus clairement dans la structure 
du programme avec une ambition budgétaire adaptée. Il est également important que nos 
soutiens à la mobilité concernent l’ensemble des champs culturels. Europe créative doit 
permettre d’inciter les pays tiers qui souhaitent en bénéficier à adopter un cadre 
règlementaire qui promeut la création et les œuvres européennes. A cet égard, la 
conditionnalité entre l’accès au relais média et le respect de la directive SMA est un principe 
essentiel auquel nous sommes très attachés. Enfin, je crois important d’assurer la continuité 
de l’instrument de garantie financière mise en place depuis 2016 au profit du secteur 
culturel. C’est un outil très pertinent de soutien aux entreprises innovantes du secteur et je 
pense que c’est un dispositif qu’il nous faut absolument pérenniser. Je vous remercie. 
Tolmačenje: 
Gospod predsedujoči, dragi komisar, dragi kolegi. Hvala, da ste me prijazno pozdravili na 
tem Svetu za kulturo, kjer sodelujem prvič. Zelo se že veselim sodelovanja z vsemi vami in 
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obravnave tem, ki so pomembne za vse naše države. Hvala predsedstvu za vse opravljeno 
delo v tem semestru. Predlog, ki ga je Komisija predstavila maja se nam zdi zelo dober. 
Skladen je s francoskimi pričakovanji glede programa za kulturo in avdiovizualno področje. 
Želimo si na evropski ravni financirati kulturno in ustvarjalno področje. Če to počnemo na 
evropski ravni, bo to imelo dodano vrednost, zajeli pa bomo celoten kulturni sektor, podprli 
kulturno raznovrstnost in se dotaknili čim širšega občinstva. To je ključno za Evropo 
kulture. Tudi za naše nacionalne in regionalne politike je relevantno. Naj poudarim, kaj je 
za Francijo najbolj pomembno. Veseli smo, da je Komisija omenila mobilnost umetnikov v 
svojem predlogu. Zahvaljujem se tudi Komisiji za to, da je zagnala pilotni projekt v zvezi s 
tem. Ampak mislim, da moramo biti ambiciozni že zdaj in da ne smemo čakati na leto 2027 
in na naslednje programsko obdobje. Že zdaj moramo biti v proračunskem smislu 
ambiciozni. Pomembno se nam zdi tudi to, da z mobilnostjo in ostalo podporo zajamemo 
celotni kulturno-ustvarjalni sektor. Tudi tretje države, ki bi želele sodelovati v tem programu 
in sprejeti ustrezen regulatorni okvir, je treba vključiti. Seveda pa je treba s tem povezati 
določene pogoje. Te države bodo morale spoštovati naše določbe iz medijske in 
avdiovizualne direktive. Potrebujemo tudi finančna jamstva, od leta 2016 že obstajajo. To 
se nam zdi ključna podpora, zlasti za inovativna podjetja v sektorju. In to določbo je treba 
absolutno ohraniti. Hvala. 
6. govor 
https://video.consilium.europa.eu/en/webcast/d0c6b917-5c03-4426-81b1-fb1b115a8910 
Javna seja Sveta za izobraževanje, mladino, kulturo in šport (o izobraževanju)  
26. november 2018 
34:01—36:37 
Čas trajanja : 2 min 36 s 
Merci Monsieur le président, je veux saluer l’ambition de ce nouvel Erasmus + qui est un 
programme emblématique de l’Union européenne et l’objectif d‘augmentation significative 
du nombre des bénéficiaires de la mobilité qui est un signe du souffle nouveau donné à ce 
programme et pour lequel la proposition du doublement du budget nous semble tout à fait 
bienvenue. Les objectifs du nouveau règlement répondent à la nécessité de s’engager 
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résolument en faveur de la mobilité, de l’apprentissage des langues, de la convergence des 
systèmes éducatifs et des universités européennes. Comme les chefs d’États et des 
gouvernements l’ont souhaité, l’initiative des universités européennes doit tenir une place 
importante dans ce dispositif en tant qui sont actions phares du futur espace européen de 
l’éducation. Elle mériteraient un ancrage plus fort dans le programme Erasmus + et des 
synergies plus claires avec les autres programmes européens comme Horizon Europe ou les 
fonds structurels. Je souhaite que, nous souhaitons que la dimension internationale de 
l’Erasmus + s’élargisse non seulement à l’enseignement et à la formation professionnelle, 
mais aussi aux lycéens comme ça était indiqué par notre collègue belge puisque cela 
permettrait une coopération régionale renforcée au bénéfice des régions ultra périphériques, 
et notamment des territoires d’outre mer. Je reviens de Guyane française où la question de 
la mobilité européenne là-bas est très compliquée à appréhender dans la mesure où le 
développement dans le cadre du secondaire n’a pas encore été tout à fait engagé, alors même 
que ces territoires sont en très forte demande aussi de mobilité européenne. Je souhaite 
également que la mise en œuvre de la nouvelle initiative Discover Eu intègre une forte 
valeur ajoutée éducative au bénéfice notamment des jeunes ayant moins d’opportunité. 
Enfin, comme le Portugal, nous avons vu un avantage en ce que la mobilité des adultes soit 
intégrée à l’action clé en mobilité. Ce rattachement aurait permis à ses secteurs essentiels 
de la mobilité de bénéficier de toute la visibilité qu’ils méritent. Et puis comme ce matin 
pour le corps européen de solidarité, je veux ajouter que je partage totalement la 
préoccupation exprimée par notre collègue chypriote et qui notamment m’est rappelée par 
d’autres États. La définition des indicateurs de performance n’est pas en détail, c’est un 
point important pour juger de la qualité de la mise en œuvre du programme. Et à ce titre, 
nous aurions préféré une procédure de définition de ces indicateurs qui garantissent une 
meilleure application des États membres. Et je terminerai évidemment en saluant ce texte, 
en saluant cette mobilisation, puisque comme ça a été dit, on voit de l’avenir de l’Europe et 
de la capacité pour l’ensemble des jeunes européens de se sentir unis par une communauté 
de destin. Je vous remercie.  
Tolmačenje: 
Hvala gospod predsedujoči. Veseli smo novega programa Erasmus +, ki je zelo ambiciozen. 
Zelo koristil je številnim udeležencem in nobenega dvoma ni, kakšen je njegov prispevek, 
zato se nam podvojen proračun zdi tudi smiseln. Tudi mi se zavzemamo za mobilnost, za 
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učenje jezikov in za razširjanje znanja. Tudi naši predsedniki vlad in držav so poudarili, da 
je treba našim univerzam pripisati pravo mesto in jih še bolj utrditi znotraj programa 
Erasmus +. Treba pa je tudi ustvariti več sinergij z drugimi programi, kot je Obzorje Evropa 
oziroma kot so strukturni skladi. Tudi mednarodna razsežnost programa je pomembna. 
Treba jo je razširiti na večjo skupino ljudi, ne samo na študente. Tudi sekundardno 
izobraževanje moramo vključiti. Marsikje je težko razložiti, zakaj mobilnost ni 
zagotovljena, tudi drugod, ravno tam, kjer je najbolj pomembna. Naj omenim še novo 
pobudo Discover EU. Mislim, da ima to v izobraževalnem smislu zelo veliko dodano 
vrednost za mlade ali za neprivilegirane skupine. Strinjam se tudi s Portugalsko, da je treba 
v ključne ukrepe iz prvega razdelka o mobilnosti vključiti tudi odrasle. Tako kot smo 
povedali že zjutraj glede solidarnostne enote se strinjam s Ciprom in drugimi državami glede 
kazalnikov za merjenje kakovosti programa, da bi morali skupaj pripraviti te kazalnike. Še 
enkrat pozdravljam novo besedilo, kajti to je zelo pomembno za celo Evropo in pa za mlade 
v Evropi. 
